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PERSONALITIES AT THE PROCESS AGAINST 
OCKHAM AT AVIGNON, 1324—26. 


The process against Ockham at Avignon lasted for the best part of 
two years, from the time of his arrival circa! July 1324 to March? 1326. 
After his arrival, he lived in the Franciscan convent until the night? of 
26 May 1328, when he escaped. His subsequent excommunication on 
6 June was for apostacy, and had no doctrinal connexion with the 
process, though John XXII was satisfied that Ockham’s sudden and 
unexpected departure was owing to his sense of guilt.* 

There were in fact two processes and therefore two reports, and 
evidence of both has survived. A copy of the second report has been 
preserved in MS Vat. Lat. 3075, and was edited by Mgr. Auguste Pelzer 
in 1922, with notes and introduction.* Sometime later, two manuscript 
texts of the first report were discovered, and they were edited by Joseph 
Koch® in 1935—6. As neither of these reports is without its complic- 
ations, it may be useful to glance at a few portions of the second, before 
comparing them. Both reports consist of 51 articles taken from Ockham’s 
Commentary on the Sentences, and upon each of them the judges offered 
their comment in the form of a response. 

At first sight the second report in itself makes dull reading, for 
Ockham is never easy, especially when presented in small quantities. This 
is particularly true of Art. 9 which consists of a single sentence: “‘Item? 


1 In his letter to the chapter general at Assisi, Whitsun 1334, Ockham 
says: “‘Noveritis itaque et cuncti noverint Christiani, quod fere quatuor 
annis integris in Avenione mansi...”’: K. Mueller, Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, Band 6, 1884, p. 108. 

2 A. Pelzer, ‘‘Les 51 articles de Guillaume Occam censurés, en Avignon’ 
en 1326’, Revue d’Histoive Ecclésiastique, vol.18, 1922, pp. 240 sqq. On 
p. 242, he shows that Dominic Grima is mentioned as bishop elect of Pamiers 
at the beginning of the report, and as bishop in the postscript. According 
to C. Eubel, Hievarchia Catholica Medii Aevi (Munster 1898), p. 94, the date 
of Grima’s elevation was 3 March. On the other hand, Durand of St. Pourgain 
had been translated from le Puy to Meaux by 13 March: ibidem, p. 349. 

8 Eubel, Bull. Franc., V, no. 714. 

4 Ibidem, no. 711: “‘tamquam sibi male conscius inde nuper occulte 
absque licentia nostra recesserit’’. 

5 See note 2 supra. 

_§ J. Koch, “Neue Aktenstiicke zu dem gegen Wilhelm Ockham in 
Avignon gefiihrten ProzeB’’, Recherches de théologie ancienne et médiévale, 
tome 7, 1935, Ppp. 353-380: tome 8, 1936, pp. 79—93, and 168—197. 

7 Sent. 1V q.8 andq.9 §S. 
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dicit quod omne positivum in peccato potest causari sine omni peccato“. 
Its meaning, hardly self-evident without a context, is in part 
illustrated by the judges in their response, where they adequate ‘‘tale 
positivum”’ to the notion ‘“‘odire Deum’’. The fact that Ockham makes 
use of this notion of hating God becomes clear only when we reach® 
Art. 35. Neither in their response to Art. g nor in their response to Art. 35 
do the judges cite® the passage in Ockham where he says: “‘nullus 
potest ordinate odire Deum’. Moreover, several of the articles include 
material from more than one passage in Ockham’s Sentences, Art. 10 
providing the fullest example, where no less than six!° passages have been 
combined into one, so that it may be asked how much of the original 
text has been passed over in this articulation of scattered fragments. 


In this same Art. 10 the ‘“‘magistri’’ who were acting as his judges 
represent Ockham as saying that supernaturally a man may have an 
intuitive cognition™ of a non-existent, but not an intuitive cognition 
of God conceded by Him without His presence as the| object of that 
cognition. Ockham based his view upon the doctrine of the Potentia Dei 
Absoluta, by which God can achieve as the first cause what He more 
generally achieves through secondary! causes, provided that the oper- 
ation does not include a contradiction. Therefore in Ockham’s words, 
“contradictio est Deum non esse et tamen notitiam intuitivam Dei esse’’. 
The “‘magistri” reject Ockham’s theory of contradiction and substitute 
for it the words of St. Paul, 1 Cor. 13. Thus the inference is that in the 
opinion of the “‘magistri’’ these words of St. Paul effectively prevent 
our reliance upon Ockham’s explanation, and in this way Ockham is 
represented as believing in the theory of a deceiving God. 

Another misunderstanding occurs in Art. 19, where Ockham claims’® 


ROCHE MUU GG Sasa Xe 
9 Sent. I dist. 1 q. 1 § E: see also Quodl. 3 q. 14:‘‘Amare Deum propter 
se super omnia est actus sic rectus quod non potest esse diformis’’. 

LOM EGOU S71 ale 

11 On this point see P. Boehner, ‘“‘The Notitia Intuitiva of Non-Existents 
according to William Ockham’, Tvaditio, vol. 1, 1943, pp. 223—275. 

12 Ockham, Quodl. 6 q. 6: “‘quicquid Deus producit mediantibus causis 
secundis potest immediate sine illis producere et conservare’’. A few lines above 
he says: “Quem sic intelligo, quod quodlibet est divinae potentiae attribuen- 
dum quod non includit manifestam contradictionem”’’. 

18 Sent. lV q. 6 § D: the “‘inconvenientia” result from the opinion that 
supernaturally accidents may exist without substance. The words as cited 
from Ockham by the “‘magistri’’ are a paraphrase. Scotus, Op. Ox. IV d. 11 
q. 3 n.7 and 14, and Durand of St. Pourgain, Im Sententias Theologicas Petri 
Lombardi Commentariorum (Lyons, 1587), Lib. IV dist. 11 q. 1 n. 9 (pp. 713% 
and 7144), express the same view as Ockham. Later, in n,. 16 on p. 715%, 
Durand adds: ‘‘non est semper eligendum illud ad quod sequuntur pauciores 
difficultates”’. 
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that there are fewer “‘inconvenientia” in accepting the theory according 
to which in the Eucharist the substance of the bread remains. By “in- 
convenientia”” Ockham clearly means that we should have less to 
explain, but the ‘‘magistri’” apply the word ‘inconvenientia”’ to God, 
Who cannot be regarded as suffering from these difficulties. 

The point at issue in Art. 21 turns upon the meaning of quantity. 
According to Ockham, quantity is that of which we have a “quantum”, 
and it has part outside part. The word quantity is a connotative term!® 
and may be predicated of a stone or a white patch on it. The “magistri” 
were hardly keeping within the facts of the case when they ignore 
Ockham’s claim that we can have a quantity of a quality, as they 
clearly do in their response to Art. 19, where they insist upon making 
Ockham declare that quantity is identical with substance. 

The foregoing definition of quantity has some connexion with the 
material of Art. 22, in which Ockham is represented as saying that in 
the elements of the Host the body of Christ can be seen “‘oculo corporali’’. 
This representation is misleading. Ockham does claim that the body of 
Christ can be seen in the Host by angels!® and disembodied spirits, and 
for this reason. Ockham defines quantity as that of which we have a 
“quantum’’, but as in his view the body of Christ is present in the 
Eucharist definitively in that it is present as a whole to the whole Host 
and to each part of it, it is not a “quantum” having part outside part; 
none the less, its non-quantitative and definitive mode of existence?’ 
is no bar to its being seen. It is merely a matter of universal experience 
that we do not see the body of Christ on the altar, but we can. We are 
prevented, not by modes of existence, but by God, Whose intervention 
denies us the act of seeing. Thus it may be inferred that what is pre- 
vented by God is possible. 

After this brief review of five of the articles and of the method of 
the “‘magistri’”’ in handling them, it remains to observe certain marginal 
notes added in the manuscript to the text of the report as edited by 
Pelzer. There are 21 in all, and 13 of these consist of two words ‘‘non 
dixit’”’, while the remaining 8 are longer, as for example at Art. 14, 

LESS CNC UV 4S |G. 

15 Sent. IV q. 5 § D: see also Summa Logicae I, cap. 44, ed. P. Boehner, 
(New York and Louvain, 1951); and Ockham’s De Sacramento Altaris, 
ed. T. B. Birch (Iowa, 1930), p. 500: ‘‘Et ita in talibus multum refert ponere 
aliquid a parte subiecti et a parte praedicati, quod maxime verum est de 
nominibus connotativis. Quale nomen est quantitas .. .”’ 

16 Scotus, Op. Ox. IV d. 10 q. 8 n. 7, cited by Ockham, Sent. IV q. 5 § C. 

17 For a clear and detailed exposition of this difficult doctrine, see 


G. Buescher, The Eucharistic Teaching of William Ockham (New York and 
Louvain, 1950) pp. 94—118. 
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where we read “‘non dixit sicut recitatur”’, and at Art. 29 and Art. 30 
“dixit cum additione’’. It thus appears that someone present!8 at this 
enquiry or very close to it, was dissatisfied with the procedure of the 
“magistri’. For their part, the “magistri’’ were also dissatisfied with 
Ockham, for their response to Art. 25 includes the words: “‘expositio 
autem quam dat ad palliandum dictum suum, vana est’’. Two conclu- 
sions may therefore be drawn, that Ockham was allowed to answer 
questions, and that on this occasion the “magistri’” were inclined to 
regard his “‘expositio’”’ as an evasion. 

The report of the first process, edited by Koch, is preserved in MS 
Basel F II 25 (14th cent.) and MS Prague Metropolitankapitel C 105 
(14th cent.). Koch re-printed Pelzer’s text of the second report in his 
right-hand columns and reserved his left-hand columns for his text of 
the first report. Moreover, the Prague MS contains several other docu- 
ments in the following fashion: (a) a list of suspected passages selected 
by Lutterell from Ockham’s Sentences; (b) Lutterell’s list of 56 errors 
which the above list is alleged to have contained; (c) Lutterell’s letter 
to John XXII introducing the two lists; (d) the record of the first 
process; and (e) a collection of 22 “Excerpta” from Ockham’s personal 
copy of his Sentences showing erasures and additions. For the sake of 
convenience the number of the articles in the first report will be enclosed 
in brackets; thus it happens that Art. (16) of the first report becomes 
Art. 1 of the second, and Res. (20), being the response to Art. (20) of 
the first report becomes Res. 5 or the response to Art. 5 of the second. 

It will now be observed that the title of the “Excerpta” in document (e) 
is somewhat strange: “Excerptal® de una parte libri quem frater 
Wilhelmus Ockam exhibuit papae designatis locis suis, ubi in libro suo 
sunt novae rasurae et additiones novae et suspectae“. What is meant 
by “suspectae’? In item 12, the ‘‘magistri’” state: “et ibi apparet 
rasura manifeste’’, and in item 18, “‘in libro autem quem dicit esse suum 
et quem magistris tradidit est noviter additum’’. This almost hints at 
sharp practice. Again, in item 21, there is a very slight discrepancy in 
the text: “... est abrasum, quia ibi dicebat in libro magistris tradito . . . 
in suo libro, ubi est rasura, sic dicit .. .”’ It was very reasonable for the 
“magistri’’ to require the texts in use to be authentic and identical. 
The probable explanation is that as the erasures and additions are 
confined to the Prologue and Book I down to the end of Dist. 27, Ockham 
had been correcting his personal copy, which is in all essentials identical 


18 Pelzer, ‘“‘Les 51 articles...”’, p. 243, attributes these notes to an 
“annotateur bénévole’’. Len ioch) wNeverAktensticke > 9. 4) py 105, 
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with his secunda redactio, with a view to the preparation of a final or 
tertia vedactio. If Ockham had made these erasures and additions at 
Avignon out of self-interest, he would not have begun methodically with 
the Prologue, nor would he have stopped short at the end of the twenty- 
seventh distinction?® of Book I. 

The preface to the first report contains the following words: “Re- 
sponsiones ... de articulis obiectis fratri Wilhelmo Occam repertis in 
libro qui dicitur esse de opere suo’. In the more extensive preface to 
the second report the ‘‘magistri’”’ state that they were required to check 
the quaternus containing the articles against the book from which they 
had been selected and against the “‘excerpta”’ contained in certain other 
quaterni, to ensure that the text of the articles was authentic. Thus 
their terms of reference limited them to a judgment upon the articles 
without further reference to their source. 

It is now time to introduce the “dramatis personae’. Lutterell 
hastened to Avignon at the end of August 1323 immediately upon 
receiving the permission of Edward II to leave England.?! After his 
arrival at Avignon, John XXII sent him a copy of Ockham’s Sentences, 
and on the next day Lutterell replied acknowledging receipt of the book, 
and stating his concern at its philosophical errors, which when applied 
to theology would mislead the inexperienced. He enclosed two lists, the 
one indicating suspected passages in the book, the other showing the 
type of error involved in each case, and he begged leave to enquire what 
opinion should be held about them. To make his suggestion clear, he 
devoted the middle paragraph of his letter to a model answer to indicate 
how each error could be handled in a scholarly manner; and he trusted 
that these dangers to theology would be ‘“‘amputated by the sickle of 
Apostolic wisdom’, 

The first to feel the force of this sickle was Lutterell himself, for 
John XXII promptly entrusted the entire case to James Concoz,” the 
Dominican archbishop of Aix-en-Provence. Concoz took Lutterell’s list 


*0 It is just at this place that Ockham left a lacuna in his prima redactio, 
as witness MS Florence Bibl. Naz. A 3. 801, in the hope, it would seem, of 
encountering for a second time certain material from Auriol’s Book I, which 
he had been able to study for not more than twenty-four hours: P. Boehner, 

The Text Tradition of Ockham’s Ordinatio’’, The New Scholasticism, 
vol. 16, 1942, p. 217; C. K. Brampton, ‘‘A note on Auriol, Ockham and 
Ms Borghese 329,” Gregorianum, ann. 41, 1960, p. 715 n. 1; also ‘‘Guillaume 
d’Ockham et la ‘Prima redactio’ de son commentaire sur les Sentences”, 
Revue d’Histoive Ecclésiastique, vol. 56, 1961, pp. 471—2. 

ea Calendar of Patent Rolls (Edward II) vol. IV p. 336: 20 August 1323. 

*2 Very little is known of him, except that he was translated from 
Lodéve in 1322, after the death of Peter Auriol: Eubel, Hievarchia, p. 96. 
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of 56 alleged errors and reduced five of them to one, thus leaving 52. 
He then cancelled from Lutterell’s list nos. 7, 13, 22, 24, 54 and 55, 
together with the whole portion numbered 36 to 52 inclusive, total 23. 
Thus only 29 passages survived from Lutterell’s list. To these Concoz 
added 22 articles of his own choosing. The number 51 remained the 
same in both processes. 

John XXII then appointed a panel of six “‘magistri’”’ to examine 
the 51 articles and to report upon them. As Lutterell had expressed his 
willingness to serve, he was included in the panel. Of the other five, 
three were Dominicans: Raymond Béquin, patriarch of Jerusaem; 
Durand of St. Pourcain, bishop of le Puy; and Dominic Grima, bilhop. 
elect of Pamiers. The importance of Durand will be indicated later. 
Dominic Grima succeeded Béquin as lector of the Sacred Palace in 1324, 
having been his predecessor in 1312 as preacher general of the Domini- 
cans. From various sources it can be gathered that Grima was modest, 
conscientious and tolerant. The two remaining “‘magistri’’ were Austins, 
and little is known about either of them: Gregory, bishop of Belluno- 
Feltre, and John Paynhota.*8 

At the beginning of this enquiry Lutterell was the most important 
of the six. On 15 October 1317 he had incepted as doctor of theology 
and was elected chancellor of the University of Oxford*4 a few days 
after Ockham had begun his lectures on the Sentences.2° He ought, there- 
fore, to have been fully familiar with the work of Ockham. However, 
as chancellor, he inherited a serious constitutional quarrel, which had 
been raging from time to time since the turn of the century between 
the Dominicans and the University. By the time this quarrel terminated, 
the Dominicans were being shunned in the streets and excluded from 

23 Full accounts of three of the “‘magistri’’ are given in Histoive Lit- 
tévaive de la France: C—V Langlois, Raymond Béquin, fréve précheur, vol. 35 
(Paris, 1921) pp. 597 sqq.: P. Fournier, Durand de Saint-Pourgain, Théolo- 
gien, vol. 37 (1938) pp. 1 sqq.; C-V Langlois, Dominique Grima, fréve précheur, 
vol. 36 (1927) pp. 254 sqq. P. Glorieux, La littérature quodlibétique, 
vol. 2 (Paris, 1935) pp. 106 and 311, mentions a Gregorius Lucanus present 
at the chapter general of the Austin Friars at Sienna in 1295. Paynhota 
was bishop of Anagni from 5 November 1330: Eubel, Hievarchia, p. 86. 

24H. E. Salter, Snappe’s Formulary (Oxford, 1924) pp. 7o—1. He was 
also canon of Lichficid in July of the same year: G. Mollat, ‘“‘Lettres Com- 
munes (Jean XXII)’, Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes et de Rome, 
tome I (Paris, 1904) no. 4366: and canon of Salisbury in 1319: W. H. Jones, 
Fasti Ecclesiae Sarisberiensis (Salisbury and London, 1879) p. 355. 

25 C. K. Brampton, ‘‘The probable date of Ockham’s Lectura Sententia- 
rum’,” Archivum Franciscanum Historicum, ann. 55, 1962, pp. 307—74. 

26 H. E. Salter, W.A. Pantin and H. G. Richardson, Formularies which 
bear on the history of Oxford (Oxford, 1942) pp. 3—5. This quarrel was solely 


concerned with constitutional differences, and had no doctrinal connexions 
of any kind. 
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University functions: on one infamous occasion some of the students 
broke into their church, desecrated their altars and threatened to burn 
their convent. The demand of Edward II that the offenders should be 
punished was ignored by Lutterell.27 No one could accuse Lutterell of 
having started this dispute, but at least he had done nothing to end it: 
and when the Dominicans surrendered?’ on 6 January 1321, he humilia- 
ted them. Their two leaders knelt before him and begged forgiveness for 
their excesses. When Lutterell reached Avignon in 1323, he must heve 
received a very curt nod from his three Dominican colleagues, Durand 
of St. Pourcain, Dominic Grima and Béquin, the patriarch of Jerusalem. 


More than this, the Carmelites at Oxford had suffered a dispersion?® 
in 1305 for disobedience to their prior general, and had scarce recovered 
by the year 1319—20, when Ockham during his last and thirteenth 
year of training was taking part in disputations under at least eight 
masters, preferably not of his own Order.8° They were, moreover, 
rendered unpopular by the generosity of Edward II, who gave them 
annually five marks each from his treasury, whereas the Dominicans 
received only fifty marks for the whole of their large convent.3? The 
Austins, too, were slowly recovering from their misfortunes*® of 1315, 
when they were obliged to withdraw eight propositions in the presence 
of the other eleven regent masters. Thus in his last year at Oxford, the 
academic climate for Ockham, instead of being sharp and critical, was 
easy, not to say soporific. Consequently, in 1320, he began his work as a 
lector in the Reading** convent, with the one great lesson unlearned, 
that there is more in life than can be contained between the outer 
covers of a Sentence-Commentary. When the blow fell, as it certainly 


OO NDHGIATO, (D> Sr 28 [bidem, p. 73. 

28 A.G. Little and F. Pelster, Oxford Theology and Theologians, 1282— 
1302 (Oxford, 1934) p. 276. 

8° S. Gibson, Statuta Antiqua Universitatis Oxoniensis (Oxford, 1931) 
p. 51 line 10 and p. 179 line 12. 

31 Calendar of Patent Rolls (Edward II) vol. III, p. 103: payment of 
120 marks to 24 Carmelites in Oxford on 10 February 1318. A. Clark, Wood’s 
City of Oxford, vol. II (Oxford, 1890) p. 421, says that they received 8 marks 
each, and that in 1330 there was some opposition. 

% The Reliquary, vol. 23 (London, 1882—3) pp. 153 and 155. According 
toA.G. Little, Franciscan Papers, Lists and Documents (Manchester, 1943) p.65 
there were in Oxford in 1317 90 Dominicans, 84 Franciscans, 45 Carmelites 
and 43 Austins. 

38 H. Anstey, Munimenta Academica Oxoniensia, Rolls Series, vol. 50 
(London, 1868) pp. 1oo—r. The first of these is based on the same idea as 
is Art. 1 of the second process. 

4 C. K. Brampton, “Chronological Gleanings from Martival Episcopal 
Register, Salisbury II, and MS London, British Museum, Cotton Charter 
XXX 40", Archicum Franciscanum Historicum, ann. 58, 1965, pp. 14—27. 
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did fall circa 1323, he was vulnerable to the ‘“‘malitia’’ from which he 
had hitherto been shielded by his good fortune.3® 

Meanwhile Lutterell after January 1321 was making himself un- 
popular’® among the Artists at Oxford, and by the end of June 1322 
they had persuaded the bishop of Lincoln to withdraw his commission 
as chancellor.’ There is a hint of this unpopularity in a letter®® from 
Fr. Elwyk, prior of Durham Hall, to his superior at Durham, for it 
contains a reference to the “odium Cancellarii’’. Elwyk had let rooms 


, ce 


in the Hall to some of the chancellor’s “‘socii’’, and was soon obliged to 
ask for a payment. The “socii” went off in high dudgeon, and later 
on the chancellor complained that Elwyk had evicted him: “‘me eum 
de domo nostra expulisse’’, a statement at variance with the facts. 

On the other hand Lutterell could be charming, especially to bish- 
ops,®* and he made friends easily, if they were likely to be useful. He 
was the eldest (but illegitimate) son of Sir Robert Lutterell of Imham,*°® 
first and last baron by writ in his family, so the estates passed to 
John’s younger brother Geoffrey, well known for his share in producing 
the Lutterell Psalter. The Lutterells were a wealthy and energetic 
family, and as more than one ex-chancellor** had been elevated to 
episcopal rank, John’s ambitions in that direction after 1322 were not 


35 “Calumniantes’’, in Sent. I dist. 1 q. 5 § Z: ‘‘odium’’, in Prol. to the 
Physics (see note 48 infra): “‘calumnia”’ in De Sacramento Altaris (ed. Birch) 
p. 210: ‘“‘maliciose’’, ibidem, p. 304. 

36 For the broad hint that he had become “‘intolerabilis’’, see Anstey, 
Munimenta..., p. 108. 

37H. E. Salter, Mediaeval Archives of the University of Oxford, vol. 1 
(Oxford, 1917) pp. 105 and 106 n. 1. Probably his last recorded act as chancellor 
occurred on 23 June 1322: ibidem, p. 285. 

38 M. Burrows, Collectanea, III (Oxford, 1896) pp. 74—6. 

39 According to Fr. Elwyk, he was the “‘oculus archiepiscopi’’. David, 
bishop of St. David’s, threatened to sequestrate for three years the incomes 
of any of his clerics who had supported the Artists against Lutterell in 
midsummer 1322: Anstey, Munimenta... pp. 111—2. 

40 H.C. Maxwell Lyte, A History of Dunster and of the families of Mohun 
and Luttrell, vol. 11 (London, 1909) p. 505: see also T. Stapleton, article 
on Holy Trinity Priory, York, ““Memoirs illustrative of the History and 
Antiquities of the County and City of York’’, Archaeological Institute (Lon- 
don, 1848) pp. 155 sqq. John was “‘e soluto et soluta genitus’’: Mollat, 
“Lettres Communes,”’ tome 9g, no. 54740. Geoffrey was 21 years of age on 
I June 1298 (Stapleton, p. 155), therefore Robert and the Lady Joan must 
have married not later than 1275: Inquisitiones Post Mortem, Edward I 
(London, 1912) vol. III p. 268, no. 406; and this makes 1275 the latest 
year date for the birth of John. The least unlikely explanation is that the 
Lady Joan was the mother of John and Geoffrey. 

41 Gwiliim’s roll of Arms as an ordinary, edited by James Greenstreet 
and cited in The Genealogist, first series, 1877, vol. I p. 361, n. 24. 

42 John of Monmouth, Roger Martival and Simon of Ghent: Lutterell’s 
immediate successor became bishop of St. David’s, where most of the 
episcopal residence, built by him, is still to be seen. 
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unnatural. Indeed, when Martival died in 1330, Grandisson, bishop of 
Exeter,4? recommended the chapter at Salisbury to elect Lutterell, 
and in the next year the pope granted him a dispensation“ to accept the 
episcopal rank. 

The position by August 1322 is that Lutterell had left Oxford and 
that Ockham was at Reading, where he was completing his lectures on 
the Physics. These were in due course followed by his Quodiibeta,*® and 
as there is evidence that they were not a literary exercise,*® they must 
have been produced in a custodial centre, where there were convents 
and halls of most of the religious Orders, and where there were “‘bacca- 
laurei’ and ‘‘magistri’” and all the “actus magistrales’” of an embryo 
university.47 Reading was in the custody of Oxford and the head of 
the custody was Stamford. There is no direct evidence of any kind that 
Ockham was ever in Stamford, but he was in some place other than 
Reading, for on his return from this place he removed the opening 
paragraph of the Prologue to his Physics, which was calm in tone, and 
substituted a second opening paragraph,*® in which he describes an 
academic storm, complete with ‘“‘odium’’. 

There is another side to this picture, as indeed there must be. The 
younger of John Lutterell’s great-uncles, Master Robert Lutterell, 
canon of Salisbury, gave his share of the Lutterell estate to the Gilbertine 
Order at Sempringham, and in Stamford he built and endowed Sem- 
pringham Hall, for Gilbertine novices and the sons of gentlemen desiring 
to study there.*® After his great-uncle’s death®® in or before 1315, John 
Lutterell was known to have had an official connexion with this Hall." 

48 F.C. Hingeston-Randolph, The Register of John de Grandisson, bishop 
of Exeter, pt. 1 (London and Exeter, 1894) p. 247. Earlier, on 22 February 
1329 (n.s.) in his letter to John XXII Grandisson refers to Lutterell as 
“dilectus socius meus’’: ibidem, p. 103. 

44 W.H. Bliss, Calendar of the entries in the Papal Registers, vol. II 
(London, 1895) p. 337. 

45 C. K. Brampton, ‘‘The probable order of Ockham’s non-polemical 
works,”’ Tvaditio, vol. 19, 1963, p. 477. 

_ 48 C.K. Brampton, “Guillaume d’Ockham fut-il maitre en théologie’’, 
Etudes Franciscaines, tome 13, 1963, p. 57. 

47 Eubel, Bull. Franc., VI, no. 51, ‘“Redemptor noster’, 28 November 
1336, pp. 30—2. 

48 G. E. Mohan, “‘The Prologue to Ockham’s Exposition of the Physics 
of Aristotle’, Franciscan Studies, vol. 26, 1945, p. 238. The two paragraphs 
are preserved in MS Oxford, Merton College 293, and MS Vat. Lat. 3062 
respectively. See C. K. Brampton, ‘‘Sobre la estancia de Ockham en Oxford 
hasta el afio 1324’, Estudios eclesiasticos, vol. 33, 1959, Pp. 447—450. 

© R. Graham, St. Gilbert of Sempringham and the Gilbertines (London, 
IQOI) pp. 44—5 


a Calendar of the Patent Rolls, 1313—1317 (Edward 11), London 1808, 
7280. 


°t Mollat, ‘Lettres Communes,”’ no 59889, dated 24 March 1333. 
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Moreover, seniority in Stamford was enjoyed, not by the Dominicans, 
but by the Carmelites,*? a fact which would greatly facilitate an approach 
to the ex-chancellor. 

The scandal, it must be admitted, was one which could not be 
concealed indefinitely, for, as Ockham admits,®* the “‘moderni’’, most 
of whom sound very much like his pupils, were barking at him like dogs 
without ceasing. And who was to blame? Clearly Lutterell; for this 
friar, who had insulted Aristotle, the Pillar of the Church Intellectual, with 
his crazy notion of quantity, and had affronted his pupils with his absurd 
doctrine of the deceiving God, had been studying theology at Oxford 
for three years under Lutterell himself, and Lutterell had done nothing, 
except quarrel with the Dominicans. It was now Lutterell’s turn to act: 
he had a great reputation among the theologians as a debater,®4 and he 
knew the story from the inside. The prospect of visiting Avignon, to 
lodge a private enquiry, was no penance for Lutterell, but the chance of 
a lifetime: and on his arrival there he presented to John XXII a list of 56 
errors, in which it is possible to discern the hand of a practised debater, 
who makes his most telling points by leaving out half the evidence. 

It now remains to consider the work of the panel as a whole. As the 
“magistri” criticised the 51 articles one by one, they virtually reduced 
the total number to 42, by subscribing only one response to two or more 
articles,®> when they considered the latter to be identical in meaning. 


52 C. R. L. Fletcher, Collectanea, I (Oxford, 1885) p. 3: ‘“The educational 
eminence of Stamford was mainly owing to the Carmelites ... These Carme- 
lite schools formed the nucleus, around which there soon gathered an Uni- 
versity in all but name’’. 

53 De Sacramento Altaris (ed. Birch) p. 444: “Unde est aliquorum mo- 
dernorum detestanda praesumptio, qui se supra se extollentes, cupientes 
soli vocari rabbi, omnem opinionem a suis dogmatibus dissentientem agitati 
invidia depravantes. Quia per rationem nesciunt improbare tamquam 
periculosam et haereticam, caninis latratibus lacerant incessanter...” 
ff the faults which we claim to find in others is a reflexion of faults to which 
we ourselves are inclined, the foregoing may well be a glimpse of what the 
“moderni”’ thought of Ockham. Both in his Logic, Bk. I cap. 44 (where he 
says: “‘recitabo opinionem contrariam, quae mihi videtur esse de mente 
Aristotelis, sive sit vera sive falsa, sive catholica sive haeretica’’) and in 
the second introductory paragraph of the Prologue to his Physics (see note 
48 supra) Ockham ecplains that he is furnishing a new interpretation of 
Aristotle, but at the same time implies that he is giving it whether other 
people like it or not. 

54 Saiter, Snappe’s Formulary, p. 303, includes a letter from Stephen 
of Kettelburgh to Lutterell while still chancellor. Stephen advises Lutterell 
to visit Avignon for three months or longer, with two theological theses 
well predigested, as the pope was showing himself very generous in con- 
ferring bishoprics. Stephen states that Lutterell had a ‘“‘plenitudo omnis 
sapientiae’’, a ‘‘subtilitas opponendi’, and a ‘‘maxima gratia bene et solemp- 
niter disputandi’’. 

55 Artt. 3, 4, 8, 17, 30, 44 and 48. 
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Besides this, five of the articles appeared to them to be without point,** 
and five others of only moderate interest.°” In this way it can be accepted 
that they treated 32 articles seriously, and thereby showed that they 
were not unduly censorious. 

Again, when they reached Art. (51) they were clearly losing interest 
in philosophy, as is shown by the new order of the articles in the second 
report. This is in part borne out by their treatment of Lutterell. In his 
letter to John XXII, Lutterell enshrined his model answer in 177 words: 
in the first report as the response to Art. (40) it is expressed in 21 words 
and as the response to Art. 49 in the second report it is dismissed in 
13 words. Moreover, the order of the articles in the second report has 
been more carefully arranged, so that the first ten articles deal with 
Grace and Charity: Art. 1z to Art. 18 with our Knowledge of God: 
Art.19 to Art. 23 with the doctrine of the Eucharist: Art. 24 with 
Christ’s Sinlessness: and Art. 25 to Art. 29 with the doctrine of the 
Divine Essence and the Trinity. 

More than this, the first ten articles receive a somewhat different 
treatment. A very large number of articles in the first report®* reappear 
in the second with little or no augmentation, and the same is true of 
the responses, but the size of Art. (16) of the first report becomes nearly 
three times as big in the second, where it is included as Art. 1, while 
the response to it has increased nearly elevenfold. 

Moreover, in the first report there is no reference in any of the 
responses to the word “‘haeresis’” or “‘haereticum’’, the one exception 
being Art. (16) which is described as “‘Pelagian’’: yet even the word 
heresy is not mentioned. On the other hand, ten of the responses of the 
second report®?® refer to heresy. 

The method employed in distributing these charges is worthy of 
notice. Res. (35) ends with the word “philosophiam’’: in the second 
report Res. 13 continues, “et applicata ad aliqua theologica essent 
haeretica”’. Further, Art. (49) is identical with Art. g and Res. (49) with 
Res. 9, except that the word “‘falsum”’ in Res. (49) has become ‘‘falsum 
et haereticum” in Res. g. As there is nothing in Res. 9 to suggest that 
the “magistri” had consulted further evidence or had re-examined their 


56 Artt. 36, 46, 47, 50 and 51. 

StTArtt. 3, 34,39) 40 and 45; 

eA TCA ano, 16, 19, 20, 23, 20, 34, 36, 37, 40, 41, 43, 47, 48 and 50. 
But Art. 21 constitutes a serious exception, in that Art. (9) represents 
Ockham as saying that quantity is not a thing distinct from substance and 
quality, whereas in Art. 21 he is made to say that substance and quantity 
are the same thing. 


POP ATs, 6; Haz, 3) 14, 18, 27, 35 and 38. 
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first opinion, the addition of the two words ‘‘et haereticum”’ seems 
perfunctory and artificial. 

Two other examples are even more astonishing. It is just possible 
that an error could become a heresy if neglected, but this cannot be 
the case with Res. (14), for it begins, ‘“dicimus quod hoc potest esse 
verum ...sed non de habitu sequente...,’’ with the word “non” 
constituting the sole criticism. When this Res. (14) becomes Res. 35 in 
the second report, the words “‘potest esse verum’’ become “‘sunt opinio- 
nes’’, and after the word “‘inveniat’’, which ends Res. (14), the “‘magistri”’ 
continue, “et in hoc sensu est haereticum’’. The second example is 
hardly to be excused. Art. (36), except for the substitution of “multo 
magis”’ for ‘‘multo fortius’’, is identical with Art. 14, but in Res. 14 the 
words “haereticum reputamus” are to be seen, despite the opening 
words of Res. (36), ““Dicimus quod iste articulus est verus’’. How can 
the same “‘articulus’’ be “‘verus’’ and then shortly afterwards be ‘‘haere- 
ticus” ? As someone said to Stanley, “Find Livingstone’’, so someone 
said to the “‘magistri’’, ‘Find heresy’’, and they found it. 

The responsibility for staging the second process can hardly be laid 
at the door of the “‘magistri’’, for one cannot imagine their submitting 
to Concoz a report on the first process with an apology for not finding 
heresy, and would he be pleased to allow them a second chance to find 
it. But quite apart from the ten charges of heresy, even though many 
of them are oblique and dependent on hypothesis, there was something 
observed by the “‘magistri’’ which they either disliked or feared. 

One obvious suggestion is Ockham’s theory of quantity, which 
certainly looms large in his thought, possibly because it was one of the 
main points raised against him before his delation: and in this sense 
the De Sacramento Altaris®® is Ockham’s answer to these points of 
criticism. But, as was previously noted, Lutterell’s concern about philo- 
sophy was shared less and less by his colleagues, and if this is the case, 
the interest of this enquiry has shifted to Art. 1 of the second report 
and the other nine articles which follow it. 

Here Ockham is observed to be defending a series of kindred notions, 
which run as follows. God of His own free will®! can accept as meritorious 
an act arising ‘‘ex puris naturalibus’” without the “habitus caritatis” ; 
that a habit which is acquired is of itself neither meritorious® nor the 


80 The third of the three quaestiones of the first part and most of the 
chapters of the second part deal with the question of quantity. 

61 Sent. I dist. 17 q..2. § C. 

62 Ibidem, ‘‘Nullus habitus acquisitus est de se laudabilis nec vitu- 
perabilis’’. 
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reverse: that the essential feature® of merit lies in the will: that habit ® 
is not required to make an act meritorious: that an act becomes meri- 
torious solely through God’s free acceptance®® of it: that if God comman- 
ded us to hate Him, obedience®* would be meritorious: and finally, that 
there is no “repugnantia” between “‘culpa” and “‘gratia’’ apart from 
Divine®? ordinance. 

As these thoughts may well have astonished the “‘magistri“‘, it may be 
of value to suggest their origin, grouped as they are around the doctrine 
of the Potentia Dei Absoluta, to which Ockham refers in articles nos.1-10 
on four occasions. 

This doctrine is based upon the primacy of the will over the intellect ®® 
in God. In God the intellect is activated by His contemplation of His 
own infinite goodness, ®® but the activity of the will is needed to actualize 
it. Without the will the intellect may fail to act, and as nothing but 
will is the total cause of willing,’° we have the theory that the movement 
of the intellect is relative only, whereas the will wills absolutely.” 

Now, the ordinances of God, which have determined the laws in 
accordance with which the universe is governed, are evidenced by Holy 
Scripture and the declarations of the Saints: but whatever God ordained 
by His Potentia Ordinata, He could have ordained in a different way. 
He could have created a universe in which matter existed”? without 
form, and He could have saved sinners?* without Christ. Because God 


88 Tbidem, ‘‘nihil est meritorium nisi quia voluntarium’’: and, “‘ratio 
meriti principaliter consistit penes voluntatem”’. 

64 [bidem,‘‘Ad hoc quod talis actus sit meritorius non necessario requiritur 
talis habitus’’. 

85 Ibidem, ‘‘talis actus ex gratuita Dei acceptione erit meritorius’’. 

86 Sent. 1V q. 14 § D: “‘odire Deum potest esse actus rectus in via, puta 
si praecipiatur a Deo’. 

87 Sent. IV q.8 and q.9 §L: “sed si opponuntur, solum opponuntur 
per causam intrinsecam, quomodo est de culpa et gratia, quia nullum ab- 
solutum in uno repugnat formaliter alicui absoluto in alio, sed si opponuntur, 
solum opponuntur institutione divina... sic nulla est inter ea repugnantia 
nisi ex institutione divina, sed Deus potuisset aliter ordinasse’’. 

88 D. Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford in the 13th Century (Ox- 
ford, 1930), pp. 203, 259 and 336—341. 

69 Rk. P. Wed.1 q.3 n.14: “Prima voluntas vult eam (sc. regulam 
superiorem), nam omnia quae vult alia a se, propter suam bonitatem vult, 
et propter obiectum primum’’. 

70 Op. Ox. II d.25 q. un. n. 22: “nihil aliud a voluntate est causa totalis 
volitionis in voluntate’’. 

1 Rk. P. I d.7 q. 3 n. 12: “intellectus non movet nisi secundum quid, 
et voluntas vult simpliciter’’. 

@ Rk. P. IL d.12 q.2 n. 9: “Sed non est contradictio ponere materiam 
sine forma respectu Dei’. Similarly, Op. Ox. II d. 2 q. 4 n. 13: “‘patet quod 
Deus posset creare aliquid sine omni tempore’’. 

3 R.P.IV d.15 q.1 n.5: “...igitur potuit Deus immediate iustifi- 
casse peccatores, etsi nunquam fuisset nec incarnatus nec passus”’. 
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has imposed limits by His Potentia Ordinata, it cannot be claimed that 
His Potentia Absoluta has been affected thereby: the Potentia Absoluta 
remains unfettered” in all operations which do not imply a contradiction. 
The claim that in these circumstances the will of God becomes irres- 
ponsible, is groundless, because the Divine will acts only when informed 
by the Divine intellect. Thus nothing willed by God either through the 
one power or through the other, can be otherwise than good, so that if 
God were to order a man to hate Him, obedience?* would be meritorious. 
Thus while our own course of conduct is subject to the laws of God’s 
Potentia Ordinata, God can by reason of His Potentia Absoluta grant 
beatitude to a man “‘in puris’® naturalibus”. Finally, as there can be 
no “repugnantia’”’ between “culpa” and “gratia” apart from Divine 
ordinance, no act is meritorious in itself: it becomes meritorious when 
and only when it is accepted freely and voluntarily by God: “meritum7? 
quia acceptatum, non autem e converso’’. 

The provenance of these theological conclusions must to some extent 
raise the question whether the “magistri’’ were trying the Venerable 
Inceptor or his illustrious predecessor at Oxford, the Subtle Doctor. 
As for the opinion of John XXII, it is fortunately on record, in a private 
letter?® to Edward II dated 26 August 1325, in reply to the king’s 
request that John Lutterell should return to England forthwith. John 
XXII gives as his reason for retaining him the fact that he was helping 
in the task of eradicating a “‘pestiferous doctrine’, which without much 
difficulty can be identified with the Potentia Dei Absoluta. 

The connexion of John XXII with this process presents something 
of a puzzle. As pope and therefore “‘iudex supremus’”’ of the Universal 
Church, he presided over the full consistory’® attended by cardinals, 
archbishops, bishops, the heads of religious Orders and other distinguished 


74 Ibidem, ‘‘quidquid potest Deus facere per causam secundam in genere 
causae efficientis, potest sine ea immediate et per se’’. Cf. note 12 supra. 

7 Op. Ox. III d. 37 gq. un. n.1, where Scotus mentions the case of 
Abraham and Isaac. Similarly, Robert Holcot, Determinationes Quaesti- 
onum q. 1 § ZZ (Lyons, 1497), says: ‘‘et ideo de potentia Dei absoluta potest 
Deus praecipere alicui quod odiat Deum’’. Holcot was the Dominican 
regent master at Oxford circa 1332: A. B. Emden, A Biographical Register 
of the University of Oxford to A. D. 1500, vol. 2, pp. 946—7. 

78 Op. Ox.1 d.17 q.3 n. 29: “‘dico quod Deus de potentia absoluta 
bene potuisset acceptare naturam beatificabilem, acceptatione spirituali 
praedicta, existentem in puris naturalibus’’. 

GO (Ore), (Cg, MIU Gl, atts) Gh, Webals 38, 9% 

78 Pelzer, ‘‘Les 51 articles...”, p. 246 n. 3, gives a full transcription 
of this letter from MS Reg. Vat. 113 fol. 24°. 

79 Letter of Bertrand de la Tour, vicar of the Franciscan Order, dated 
18 June 1328, ed. B. Giordani, Avchivum Franciscanum Historicum, ann. 8, 
1915, p. 674: ‘‘auditus fuerat in consistorio”’. 
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prelates, all doubtless expecting the Supreme Pontiff to make a pro- 
nouncement sooner or later. To the contrary, from July 1324 to March 
1326, as far as can be ascertained, he said nothing. One possible ex- 
planation is that in reviewing the conduct of the six “‘magistri”, whom 
he himself appointed, he was as far from understanding them as we are. 

The personal character® of John XXII may account for his attitude 
during this enquiry. His reputation for shortness of temper was inspired 
by appearances only, for when surrounded by political difficulties, he 
had the coolest head in Europe, and always acted with carefully con- 
cealed premeditation. As a lawyer all his life he had gained honour and 
repute, as witness his inclusion of the Clementines, and afterwards the 
addition of his own Extravagantes, in the Corpus Iuris Canonici.*+ Just 
as it is said that justice should not only be done but should be seen to 
be done, so with him evidence must convince with its own weight without 
the need for explanations. Involved in many quarrels during the eighteen 
years of his pontificate, he never started any of them, but when trouble 
arose, he played out the rope until his opponent became his victim®® 
and by his own folly encompassed his own destruction. 

With regard to religion, John XXII had a faith so simple that some- 
times he failed to understand the difficulties of other people. His great 
friendship with the Dominicans, which began in August 1316 when he 
was elected pope in their convent®’ at Lyons, bore fruit in his canoniza- 
tion of Saint Thomas on 18 July 1323, and when it was pointed out to 
him that Aquinas had never performed a miracle, he remarked*4 some- 
what dryly that the saint had performed as many miracles as he had 
solved theological problems. His knowledge of theology was largely 
derived from conversations at the Curia, but his grasp of the New 
Testament was exceptional. In these circumstances he was doubtless wise 
to entrust this enquiry to a panel of six ‘“‘magistri’, first making sure 
that all the articles had passed through the hands of the Dominican 
archbishop of Aix. 

Of the six “‘magistri by far the most eminent was Durand of St. 
Pourgain, who probably presided as chairman. The view that Raymond 

Ries For a full account of Pope John XXII, see N. Valois, ‘‘Jacques 
Duése, pape sous le nom de Jean XXII”, Histoire Littévaive de la France, 
vol. 34 (Paris, 1914), pp. 391 sqq. 

ae Ed. A.\Friedberg, vol. II (Leipzig, 1922), pp. 1133 sqq., and pp. 1205 sqq. 

This is particularly true of his treatment of Michael of Cesena from 
1318 to 1 December 1327, when Michael entered the Franciscan convent 


at Avignon and was forbidden to leave the city. 
88 Eubel, Hierarchia, p. 14. 


a P. Mandonnet, “La canonisation de saint Thomas d’Aquin’’, 
Bibliotheque Thomiste, vol. 3 (Le Saulchoir, Kain, Belgique, 1923), p. 39 n. I. 
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Béquin®* held this honour has doubtless been inspired by the title of 
the work Censura®® Raymundi Jerosolymitani Patriarchae super articulis 
a Jacopo Aquensi Archiepiscopo propositis. Moreover, Béquin is men- 
tioned first in the list of ‘‘magistri” at the beginning’? of the second 
report, and the same is true of the postscript8’ at the end. But these 
references probably mean no more than that Béquin was senior in dignity 
and that he was personally responsible for submitting these reports to 
Concoz. The fact that five of the “‘magistri” signed the postscript and 
that Durand did not, suggests the indirect complaint that Durand had 
either misrepresented the other five, or had not given them scope for 
expressing their opinion fully, and only by being chairman could Durand 
have provoked the writing of the postscript. Moreover, it is clear from 
the last sentence of the postscript that in opposition to the other five 
Durand was holding to the doctrine that the merit of a meritorious act 
derives “‘a solo Deo’: and if this is the case, Durand was more in sym- 
pathy with Ockham over Art. 1 than were the five other ‘‘magistri’’. 


Whether this disagreement in the panel was foreseen by John XXII 
must be judged from the facts of Durand’s career. At times he could 
be temperamental, ready to call a critic “‘idiota” and his argument? 
“asininum’’, a trifling point when contrasted with the general firmness 
of his character. He had already read the Sentences at Paris in 1307—8, 
when in 1309 at Saragossa the authorities of his Order decreed that 
within the Order the doctrines of Aquinas should be studied and ap- 
proved to the exclusion of all else. But there were still a few dissentients 
who, like Durand, were prepared to follow Aristotle in philosophy, but 
preferred Saint Augustine in theology; for in matters touching the 
faith, human reason®® must come second to the authority of Holy Scrip- 


85 Langlois, Raymond Béquin, p. 598. 

86 B. de Montfaucon, Bibliotheca Bibliothecarum manuscriptorum nova, 
vol. I (Paris, 1739) p. 135%. This Censura is preserved in MS 3075, which 
according to Pelzer is now the earlier part of the original MS Vat. Lat. 3060 
before it was divided. 

87 Koch, ‘‘Neue Aktenstiicke...”, p. 81. 

88 Ibidem, p. 194 

89 J. Koch, ‘“‘Die Jahre 1312—1317 im Leben des Durandus de Sancto 
Porciano, O. P.”, Miscellanea Francesco Ehrle, Scritti di Storia e Paleografia, 
vol. I (Rome, 1924) pp. 284—5. The words are cited from MS Vat. Lat. 1075, 
fol. 9™@ and fol. 5r». 

90 Durand, in his preface to the prologue of his Sentences (ed. p. 3) 
states: ‘‘In his quae fidem tangunt, plus acquiescere debeamus auctoritati 
sacrae scripturae quam cuicumque rationi humanae’’. Later (ed. p. 4) he 
is even more explicit: ‘‘. . . naturalis Philosophia non est scire quid Aristoteles 
vel alii philosophi senserint, sed quid habeat veritas rerum. Unde ubi deviat 
mens Aristotelis a veritate rerum, non est scientia scire quid Aristoteles 
senserit, sed potius error’’. 
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ture. In 1312, when Durand became doctor of theology at Paris, a 
quodlibetal war broke out between him and Hervé Nédélec. 

At this time Godin, a scholar who in his admiration for Aquinas 
combined loyalty with moderation, was lector at the Sacred Palace. 
When the Dominicans were proceeding to elect a new prior general, 
Clement V supported Godin, but the Dominicans elected Bérenger de 
Landorre. In the following December Clement V consoled Godin with 
the cardinalate and appointed Durand to succeed him as lector at the 
Sacred Palace. In 1313 Bérenger ordered a commission to examine the 
doctrines of Durand, with Hervé as chief inquisitor. In 1314 Hervé and 
his colleagues condemned 93 propositions and obliged Durand to some 
retraction.®! In 1316 the Dominicans renewed their attack and in 1317 
declared Durand guilty of deviating from Aquinas on 235 points. 

A reply to these charges against Durand, lector at the Sacred Palace, 
was made, not by Durand, but by the new pope, John XXII. After a 
successful mission as ambassador, and now a papal chaplain, Durand 
was appointed to the newly made see of Limoux®? in August, and in 
the following February was translated to le Puy-en-Velay®, where in July 
1318 he took the oath. Meanwhile Bérenger, relieved of his duties as prior 
general, was successfully silenced by his elevation to the archbishopric™ 
of Compostella, where he could watch with interest the progress of events 
as the canonization of Saint Thomas drew nearer with all its probable 
scenes of exultation over which he was no longer destined to preside. 


Unfortunately, the episcopate of Durand was a failure from begin- 
ning to end. By the oath taken in July 1318 — an oath, so one gathers, 
customary®® in this diocese — Durand was induced to disclaim all 
temporal jurisdiction over his canons, his clergy and their servants. 
Thus every attempt made by Durand to improve the morals of his 
clergy was successfully thwarted in those quarters where his authority 
was most needed. In May 1320 he published®* a somewhat puritanical 


° Z. Van de Woestyne, review in Antonianum, vol. 4, 1929, pp. 354—5. 

* Eubel, Hierarchia, p. 319. The see of Limoux was joined to Alet as 
soon as Durand was translated to le Puy. 

%8 A city with two Latin names, Podium and Anicium. The translation 
occurred on 14 February 1318: Eubel, Hierarchia, p. 91. 

% As from 15 July 1317: Eubel, Hievarchia, p. 207. 


_ *® Mollat, “Lettres Communes,’ no. 23781, 13 November 1325: “‘...iuris- 
pet ... quam capitulum de antiqua et praescripta consuetudine asserunt 
Sema berennaa: 


super quodam iuramento solito praestari per eundem epis- 


”» 


copum... 

- C. Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis, vol. IIT 
(Lipsiae, 1722) p. 792%. Some account of this is given by Fr. Odo Gissey, S. J., 
“Discours historiques de la trés-ancienne dévotion de notre Dame du Puy 
(Tolose, 1627) 22¢ ed., cap. xxi, pp. 498—505. 
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collection of synodal statutes, setting forth rules and regulations for 
lay and cleric alike. As some of the clergy were accused of murder,” 
adultery and other crimes, the situation was serious, and when the 
canons reported to the Curia that they regarded themselves as being 
subject directly to the Supreme Pontiff, Durand in 1322 appealed to 
the pope against the oath which he described as a ‘‘vinculum®8 iniqui- 
tatis’’. 

At first John XXII was inclined to agree with Durand.%9 The process 
began in 1323 and dragged on, but Durand in the meanwhile persuaded 
a majority of his clergy to submit the whole dispute to three arbitrators, 
and when in 1325 their verdict favoured the bishop, his official, Peter 
Jame, proceeded to rigorous measures. The minority of the chapter, 
claiming that they had been excluded from these arrangements, fper- 
suaded the abbot of Séguret to intercede for them at the Curia. At long 
last, in August, John XXII rescinded all the sentences of excommunica- 
tion and interdict passed by Durand and his official, and announced 
his intention to act. The first convenient day! after 1 October was 
fixed for a final hearing, and on 13 November 1325 Durand lost, not 
only his case, but his bishopric as well, for John XXII informed his 
opponents that they had been misled, ‘‘fictis!®! causis’’, by their bishop, 
and as a result of this humiliating decision, Durand could hardly visit 
his diocese again.1% 

With the excitement of 18 July 1323 still so near at hand, there was 
perhaps the danger that the Dominicans might be tempted to claim 
the exclusive reception of Thomism outside their Order. If this was 
felt at this time, the appointment of Durand as one of the six would 
ensure a victory, but not too great a victory, for the Dominicans. For 
his part, Durand was not likely to forget the strictures of 1314 and 1317, 


97 Mollat, ‘‘Lettres Communes’’, no. 16045, 29 August 1322. As a result 
of the oath, ‘“‘multa maleficia remanerent impunita scilicet homocidia, 
adulteria, transgressiones canonum et synodalium statutorum.” 

98 Fournier, Duvand de Saint-Pourgain, p. 11, cites these words without 
indicating their precise source. The letters as published by Mollat are ab- 
breviations, and no doubt included these words in the original text. 

99 “Licet prima facie iuramentum huiusmodi illicitum videatur’’: see 
note 98 supra. 

100 Mollat, ‘‘Lettres Communes’, no. 23090, 30 August 1325. 

101 Tbidem, no. 23781, 13 November 1325, cited in note 95 supra. 

102 He was without delay translated to Meaux with a reduced salary: 
Eubel, Hierarchia, p. 349. His predecessor Pierre de Moussy was translated 
to Viviers on 7 October 1325, and as Etienne de Mornay declined to succeed 
him on 28 October, it is probable that the see of Meaux was vacant during 
the November in which John XXII brought the appeal of Durand to its 
final stage. The date 13 March marks the time when Durand’s successor 
at le Puy was translated from le Mans. 
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and perhaps for this reason guided his colleagues into omitting from 
the first report the fatal word “‘haereticum’”’. There was no apparent 
danger in this course, for anyone could be guilty of error, and a recanta- 
tion was always expected. Two!” little words, ‘Pater, peccavi’’, were 
all that was needed to surround the penitent friar with the joy and 
relief of those who longed with paternal affection to save him from 
destruction, and snatch him like a brand from the burning. 

If these were the hopes of the ‘“‘magistri’”’, they were soon dashed by 
the De Sacramento Altaris, for its author was far from being penitent. 
By what authority, he asks in effect, do bishops! define the faith ? 
If any of the doctors and saints of the Church?®> had declared that 
quantity was a thing absolute and distinct from substance and quality, 
it was for the ‘“magistri” to cite their sources, and if they could not 
do so, they were ‘‘non magni doctores’’. The “magistri’’ had caught 
a Tartar, and were not allowed to let him go. 

There is much to suggest that the gap between the two processes 
occurred in August 1325. The letter from Edward II requiring Lutterell 
to return to England is dated 26 May, and the letter of John XXII ex- 
cusing Lutterell’s delay and containing the reference to “‘pestiferous 
doctrine” is dated 26 August. It seems unlikely that John XXII would 
risk the expression of his personal opinion, had not the “‘magistri”’ 
already expressed theirs, and it is probable that John XXII was not 
ready to take matters in hand before 26 August. 

If the alleged errors laid bare in the first report had reached the 
level of “‘pestiferous doctrine’, John XXII would doubtless have been 
content, but the plain fact that there was a second process argues that he 
was not satisfied with the first, with its weak reference to Pelagianism, 
unsupported throughout by a single reference to heresy. Thus it would 
appear that the last week in August revealed the pope’s intentions: 
after reading the first report he wrote to Edward II on the 26th and 
made arrangements on the 30th for the final hearing of Durand’s appeal 
against his chapter. Meanwhile, there would be a second process, and 
in their second report, if the “‘magistri’’ meant heresy, they would say 


MOSS IEU RE U5, 20s 

104 Ed. Birch, p. 440: “‘ex ista auctoritate posset aliquis credere quod 
ad episcopos pertinet quaestiones fidei terminare, quod non est verum”’. 

105 Ibidem, p. 278: “in pluribus locis non memini me legisse quod Sancti 
vel Doctores authentici tractantes de sacramento Eucharistiae aliquid tangunt 
de quantitate”. Also p. 450 ‘‘.. . si posset ostendi quod sit de mente cuius- 
cumque doctoris ab apostolica sede recepti, quod quantitas est alia res 
absoluta distincta realiter a substantia et qualitate, paratus sum hoc de- 
fendere et tenere: ; 
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heresy, and when the second report was finished, the chairman of the 
panel would be fortunate if he was still the bishop of le Puy. 


The reason why there was no third process is not far to seek. Gre- 
gory?°® and Béquin!®’ died in 1327: Concoz and Grima had died before 
Whitsun?°8 1328. Moreover, a second panel would have been obliged 
to assess the work of the first, for in handling charges of heresy, the 
first panel had been self-contradictory on one occasion and blind on 
nine others. In these circumstances, John XXII was wise to submit 
the two reports to James Fournier (later Benedict XII) for his 
opinion,!°® but no official condemnation followed, as the Nomina- 
lists4!° at Paris were at pains to point out to their critics, long after- 
wards, in 1474. 


In reviewing the work of the six ‘‘magistri’”’ at the Curia, the reader 
may well agree that personality had an important influence upon the 
course of events as they affected Ockham between 1324 and 1326. So 
soon as Ockham, allowed himself to become involved in a quarrel with 
the non-Franciscan authorities at the custodial centre, where he con- 
ducted quodlibetal disputations, some form, of enquiry into his doctrinal 
beliefs was inevitable. It was unfortunate for Ockham, according to 
our story, that John Lutterell was present just where and just when 
he could be of assistance to these authorities. 


The success of Lutterell in raising the issue at the Curia must be 
attributed to his reputation there. At the time of his election as chan- 
cellor on 15 October 1317, the Dominican quarrel was at its height. 
On 25 October and again on 1 November," John XXII instructed his 
two cardinals to require the University to acceed to his demands. On 
26 December, Lutterell received the king’s permission" to visit Avignon, 
where, early in 1318, he made a lasting impression. Despite all the 
opposition of the pope, Lutterell ultimately won his case, while still 
retaining the respect of John XXII, a feat almost unique in the history 
of this pontificate. 

Unfortunately, Lutterell’s performance as an interpreter of Ockham 


106 Eubel, Hievarchia, p. 136. 

107 Langlois, Raymond Béquin, p. 599. 

108 B.M. Reichert, Acta Capitulorum Generalium, vol. 11, Monumenta 
Ordinis Fratrum Praedicatorum, vol. lV (Rome, 1899), p. 183. 

109 F. Ehrle, ‘‘Der Sentenzenkommentar Peters von Candia des Pisaner 
Papstes Alexanders V’’, Franziskanische Studien, Beiheft 9, 1925, pp. 85, 87. 

110 [bidem, p. 324. 

111 Salter, Pantin and Richardson, Formularies, pp. 24—28. 

112 A. Wood, The History and Antiquities of the University of Oxford I 
(trs. J. Gutch, Oxford, 1792) p. 392. 
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did not maintain this high standard. Writing in 1950, Buescher!* had 
only Lutterell’s two lists, given previously as documents (a) and (b) in 
Koch’s edition of the first report. On each of five occasions where 
Lutterell deals with Ockham’s treatment of the Eucharist, Buescher 
claims that part of Lutterell’s representation of Ockham is correct and 
part of it is false. Later, in 1959, F. Hoffmann™* edited a work of Lut- 
terell in which the contents of documents (a) are given together with 
a very much expanded explanation along the lines as foreshadowed 
by document (b). Thus, in the title of his more expansive comment on 
no. 34 in document (a) — afterwards Art. 20 — “‘quod in sacramento 
altaris substantia [panis] vere adnichilatur’’, Lutterell attributes to 
Ockham only one kind of annihilation, whereas Ockham discusses two: 
according to one theory annihilation means merely total destruction, 
by the other it is imagined that as God created things out of nothing, 
He can by His absolute power reverse the process: thus by this second 
theory that which is annihilated is succeeded by something, and this, 
in the case of the Eucharist, is the body of Christ. Ockham emphasises 
the fact that he adopts the second! theory: none the less Lutterell 
attributes to him the first, and is thus able to claim that as the terminus 
of annihilation is nothing, transsubstantiation according to Ockham 
does not take place, and therefore Ockham’s teaching was in opposition 
to the accepted doctrine of the Church. 

By far the most illustrative example of Lutterell’s technique is to 
be seen in his extended comment on no. 21 of document (a) — later 
Art. Ig — where the statement at the head is that consubstantiation 
is followed by fewer difficulties than the doctrine held by the Church.16 
Lutterell describes the argument of this article ‘‘as colourless and un- 
worthy of being pursued. What he (Ockham) says is fatuous and errone- 
ous, for he represents the Church as a harlot withdrawing from her true 
spouse, namely, the truth which is Christ, by making false statements 
and by creating difficulties, for, although in some members the Church 


13 See note 17 supya. Buescher gives a general comment on p. 149: 
“After placing Lutterell’s articles and accusations side by side with Ockham’s 
teachings, it is bewildering to attempt an understanding or an explanation 
either of the ex-chancellor’s accusations or of his attitude toward the Vener- 
able Inceptor’s Eucharistic teachings. That Lutterell did not have first 
hand information concerning Ockham’s doctrine is hardly believable’’. 

M4 F. Hoffmann, Die Schriften des Oxforder Kanzlers Johannes Lutterell 
(Leipzig, 1959): the two explanatory essays cited here are on pp. 19 and 56. 

1° Ockham, Sent. IV q. 6 §§ H-K:C. K. Brampton, “Guillaume d’Ockham 
et la date probable de ses opuscules sur l’Eucharistie’”’, Etudes Franciscaines, 
tome 14, 1964, p. 85. 

116 See note 13 supra. 
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may still have “‘a spot and a wrinkle’ (Eph. 5, 27), none the less the 
Church as a whole has not withdrawn from the truth, and particularly 
in matters concerning the faith of the Church in regard to this great 
sacrament’’. Lutterell concludes with two citations: Luke 22, 32, and 
Matt. 28, 20, neither of which has anything to do with the ‘‘incon- 
venientia’”’. 

It is therefore not surprising that Concoz discarded nearly half 
Lutterell’s original list as evidenced by document (a); but any judgment 
of Ockham’s theology and philosophy by snippets was bound to yield 
a distorted picture of his thought. The title of Pelzer’s excellent and 
most welcome edition — ‘‘Les 51 articles de Guillaume Occam censurés 
en Avignon”? — may mislead the reader into a belief that the “‘magistri” 
were more severe than was the case: and the notion that these articles 
may be associated with a writer like Nicholas of Autrecourt and with 
the proscription!’ of Ockhamism by the Faculty of Arts at Paris in 
1339 and 1340, is equally beside the point. Since 1922, when Pelzer 
wrote, E. A. Moody!!® has shown that the Faculty did no more than 
insist that the teaching of Ockham’s doctrines should be in the hands 
of responsible persons, and that the philosopher condemned was not 
Ockham, but Nicholas of Autrecourt. 

This brief sketch of events at Avignon between 1324 and 1326, in 
so far as they concern the Venerable Inceptor, may conclude with two 
reflexions: firstly, the six inquisitors, who stood outside the academic 
traditions of the Franciscan Order and certainly failed to understand 
them, were engaged in two processes, with the utmost freedom in the 
first to say what they thought; and secondly, nothing that they said 
constituted a positive indictment. There was no trial as such, and the 
prerogative of staging one belonged exclusively to the pope. As John 
XXII avoided making a public pronouncement, either at the time or 
at any other time, it can be assumed that he lacked the requisite evi- 
dence. If any lingering doubts remain, a wider reading of Ockham’s 
actual words will soon dispel the thought that either in theology or 
in philosophy he was in any way disloyal to the Church. 


Walsall, 
Staffordshire, 
England C. Kk. Brampton 
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118 EF. A. Moody, ‘Ockham, Bek a ‘and Nicholas of Autrecourt”, 
Franciscan Studies, vol. 7, 1947, pp. 113—146. 


THE ROLE OF THE TRACTATUS 
DE OBLIGATIONIBUS IN MEDIAEVAL LOGIC 


Dialectics, or that part of logic which teaches the art of disputation, 
has had a long and involved development. One of the lesser known areas 
of that development is the role played by the treatises on obligations 
(Tractatus de obligationibus). In mediaeval times, these tracts were the 
foundation for sound training in argumentation.! Indeed it was a 
knowledge of obligations (obligationes) which enabled the mediaeval 
disputant to recognize that which was relevant (pertinens) and that 
which was not relevant (impertinens) to the argument; that which was 
true (verum) and that which was false (falsum) ; as well as that which was 
proper (propria) and that which was improper (impropria) in relation to 
the form of the argument.? In an age when both formal] and informal 
disputation reigned supreme, a thorough knowledge of obligations was 
incumbent upon master and student alike.® 

Because of the exacting nature of the study of obligations, it was 
begun at an early age, indeed as early as the twelfth to fourteenth year. 
Along with training in obligations, there where also frequent exercita- 
tiones, disputationes,® and resumptiones.® Pierre Dubois, for example, 


1 Cf. Du Plessis d’Argentré, Collectio iudiciorum de novis erroribus, (1775), 
I, ii, 286 seq. 

2 Cf. Vita of Bartholomaeus Waltherus which prefaces Wolfgang 
Meurer’s Meteorologia (Leipzig, 1587). 

% Some modern authorities, for example, Lynn Thorndike, The History 
of Medieval Europe (New York, 1928), 379—380, have seen in the theory 
of obligations a similarity to the rules of contemporary debate; only the 
questions argued are different. In mediaeval times the important questions 
were theological and philosophical; today political and economic questions 
predominate. This appraisal, however, is mistaken. The rules of contemporary 
debate are nowhere near as rigorous or exacting as the rules of mediaeval 
disputation; cf. for example, Albert of Saxony Logica Albertutii, Tractatus 
Sextus, De insolubilibus et de obligationibus (Venice, 1522). 

4Cf. E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, 
(New York, 1955) p. 248. § 

° Cf. F. Zarncke, Statutenbiicher der Universitét Leipzig (Leipzig, 1861) 
394—395. Zarncke maintains that the two terms, exercitationes and dis- 
putationes, had the same meaning. 

° Cf. K. Prantl, Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universitdt in Ingol- 
stadt (Munich, 1872) II 50, 74. The resumption (vesumptio) was an informal 
question and answer period between a lecturer and a limited number of stu- 
dents. It was a kind of ‘summary examination”’ pertaining to the matter of the 
previous lecture or a former disputatio, and it was sometimes called a repetitio. 
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said that in grammar schools, and even at more advanced levels, frequent 
exercises of this kind were essential.” Even the statutes of the universities 
required such exercises, particularly in connection with the teaching 
of grammar and logic.® Logic and dialectic were indeed serious concerns 
of the mediaeval schools. 

Of all the mediaeval treatises on logic, none demanded more applica- 
tion on the part of the student than the treatises on obligations, variously 
entitled: Tvactatus de obligationibus, Tractatus obligatoriae artis, Tractatus 
de obligatione, De arte exercitativa, De argumentis etc. Though the titles 
differed, each treatise had the same general purpose: to train the student 
to argue correctly within a stringently regulated framework of argumen- 
tation. Nor did the rules of argumentation pertain solely to classroom 
exercises ; rather they were the very foundation of argumentation itself. 
No doubt excessive preoccupation with logical “niceties” often fostered 
“hair-splitting’’ distinctions, and thus gave a certain substance to 
Seneca’s ancient charge, that ‘naught is more hateful than subtlety 
where subtlety is alone.’’® Yet despite these aberrations, mediaeval logic 
did succeed. Skill and flexibility in discourse were the rewards of those 
who had sufficient acumen, patience and training. 

Since training in the rules of obligation occupied a central position 
in mediaeval logic, we now propose to examine briefly some of the 
general features peculiar to the treatises on obligations. In the ensuing 
discussion, we shall follow in particular the treatise on obligations of 
Paul of Pergula, though with some additions from his teacher, Paul 
of Venice.1° Though not exactly a paradigm. Paul of Pergula’s treatise 
on obligation is sufficiently representative of other mediaeval treatises 
on obligation. 

The term obligation (obligatio) referred to the complete verbal ex- 
change between two disputants and to the totality of their statements. 
In this dialogue, described by the term obligatio, each disputant attemped 
to ensnare the other in speech which violated the prescribed canons of 
argumentation. The two parties to the dispute were called respectively, 
the opponent (opponens) and the defender (defendens). Sometimes the 

7 Cf. Pierre Dubois, De vecuperatione terrae sanctae, ed. C. V. Langlois 
(Paris, 1891) 49—53, and 58—72. ; 

8 Cf. Marcel Fournier, Les Statuts et Priviléges des wniversités frangatses 
depuis leur fondation jusqu’en 1789, (Paris, 1890) I, 770—771. 

® Seneca, Epistola 88. 

10 Paul of Pergula, Logica and Tractatus de sensu composito et diviso, ed. 
M. A. Brown, (St. Bonaventure, 1961). Paul of Venice, Logica (Venice, 1502). 

11 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., 102: Tota igitur illa oratio 


dicitur obligatio. Paul of Venice, Logica, ed. cit., f. 8rb: .. . tota. . . vocatur 
obligatio. 
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opponens was also known as the objector (obiciens) or arguer (arguens), 
while the defendens was frequently called the respondent (respondens). 
The arguments of each member of the dispute were also named. Thus 
the argument of the opponens was called the oppositions (oppositiones), 
while that of the respondens was called the responsions (responstones). 


The argument itself was set forth or laid down by the opponens, 
who, in addition to his initial statement, made known his position 
regarding the subject under discussion. In developing his argument, he 
was required to employ what were technically known as signs of obliga- 
tion (signa obligationis). Though some authors varied their number, 
every author insisted on at least the following: ‘I posit’ (pono), ‘I lay 
down’ (depono), and ‘I admit’ (admitto).2 In his turn, the adversary, that 
is the vespondens, answered the stated position of the opponens and 
expressed his views concerning the subject of discussion. His ways 
of responding (modi respondendt) were limited. Though again there was 
some variation, the majority of mediaeval logicians agreed that the signs 
of the obligated (signa obligatr) included: ‘I concede’ (concedo), ‘I deny’ 
(nego), ‘I doubt’ (dubito), ‘I distinguish’ (distinguo), and ‘I propose’ 
(propono).8 

Further restrictions, moreover, were imposed on both the opponens 
and the respondens. Each must follow a prescribed pattern in his argu- 
mentation. The set of rules which the ofponens must observe was 
known as positio. To ignore the laws laid down by fositio was to violate 
the proper form of argumentation. The respondens was equally cir- 
cumscribed. He, too, was required to follow certain prescribed regulations. 
This set of rules for the respondens was known as depositio. 

Positio generally refers to the set of propositions employed by the 
opponens. These propositions are composed of the signs of the position 
(ex signis positionis), and that which is posited (positum). Depositio, 
on the other hand, is the reply of the vespondens, and comprises the 
rules for a set of propositions composed of the signs of the deposition (ex 


_  ™ Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., 102: Signa obligationis sunt 
ista tria scilicet: Pono, depono et admitto. 

8 [bid.: Signa obligati sunt: Propono, concedo, nego, dubito vel distinguo. 
The student was warned, however, that the terms ‘conceded’, ‘denied’ 
‘doubted’, could be taken either nominally or participally. Often a proposition 
that is conceded nominally is to be denied participially, and vice-versa: Isti 
termini: Concedendum, negandum, dubitandum, dupliciter sumi possent 
scilicet nominaliter pro digno, concedi, negari vel dubitari et participialiter 
pro eo quod conceditur, negatur vel dubitatur; et multum differt alterum 
ab altero, nam saepe aliquid est concedendum nominaliter, quod est negan- 


dum participialiter, et e contra, et ita de dubito (Paul of Pergula, Logica... V, 
ed. cit., 106). 
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sigmis depositions) and that which is deposited (depositum).14 The rules 
for both positio and depositio underwent some change during the mediaeval 
period, but there was always general agreement on their main features. 


The primary canon of fositio is that every proposition posited by 
the opponens and known by him to be possible, is to be admitted by 
him.!® The only enunciations he must deny are those included within 
the mode of impossibility, for anything follows from an impossible pro- 
position. As to the concession of a possible proposition, the following 
is a typical mediaeval example. If the proposition, ‘you exist’, is posited, 
this proposition is to be admitted, provided that existence can be 
predicated of the subject, ‘you’. Nor does a change from an affirmative 
to a negative proposition invalidate the admission. Thus the proposition, 
‘you do not exist’, must be admitted also, if existence can be denied of 
the subject, ‘you’. 

What holds for a single proposition, holds likewise for a complete 
set of propositions involving the mode of possibility. If such is stated 
and admitted by one of the participants, the other must concede this 
situation. When this occurs, the obligation is said to hold (obligatio 
durat). The obligation, however, ceases when some statement is intro- 
duced that either contradicts some portion or all of the obligation, or 
when an extraneous statement is introduced which transfers the obliga- 
tion to some other matter. For example: If it is posited and admitted 
that ‘you are at Rome’, and such is possible, then this is to be conceded, 
and the obligation holds until the contradictory of this statement or 
some irrelevant statement is introduced. The introduction of either of 
these two latter types of statements abruptly terminates the obligation. 

Another significant feature of positio deals with the concession of 
propositions. Consider the following: 1) A posited and admitted pro- 
position alone, of the type, ‘Admitted that every man is running’. This 
proposition is to be conceded because every man is moved. 2) A posited 
and admitted proposition with a conceded proposition, such as, ‘Ad- 
mitted that every man is running’, with the conceded proposition that 
‘you are a man’. This is to be conceded because you are running. 3) A 


14 Paul of Pergula, Logica...V, ed. cit., 102: Obligatio [est] oratio 
duplex. Positio est oratio composita ex signis positionis et posito. Depositio 
est oratio composita ex signis depositionis et deposito. Cf. Paul of Venice, 
Logica, ed. cit., 18rb, for a comparable discussion. 

15 Tbid.: Omne possibile tibi positum et scitum a te esse tale est a te 
admittendum ... 

16 Tbid.: Durat autem obligatio ab instanti admissionis usque quo oppo- 
nens dicat cedat tempus obligationis seu obligatio, vel transferat se ad aliam 
materiam. 
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posited and admitted proposition with conceded propositions, like the 
following: ‘Admitted that every man is running’, with the conceded 
propositions that ‘you are a man’, and ‘you are white’. This is to be 
conceded because you are running. The reason for this rule for the con- 
cession of propositions is, that the antecedent of any conceded conse- 
quence is to be conceded, and the consequent is similarly to be conceded.?” 

On the other hand, every statement contradictory to 1) a posited 
proposition alone, 2) a posited proposition with a conceded proposition, 
or 3) a posited proposition with conceded propositions, is to be denied.'8 
This rule is based upon the relationships which exist between contradic- 
tories. Now since contradictories cannot be at the same time true, nor 
at the same time false, if one is true, then the other must be false, and 
if one is false, then the other must be true, or if one is doubtful, then the 
other must be doubtful. For example: if it is posited and admitted that, 
‘every man is running’, and it is conceded that, ‘you are a man’, and then 
if the statement, ‘you are not running’, is introduced, this latter state- 
ment must be denied as contradictory to what was posited and admitted. 

The problem of truth and falsity, however, was not of primary 
interest. True, in every treatise on obligations there was some considera- 
tion of propositions which are a priov true or false, but there was 
seldom any mention of the empirical implications of truth. Usually 
the emphasis was on the fact, that the element of truth in a proposition 
exists in virtue of the form of the proposition.1® 

Though little was said about the truth and falsity of propositions, 
there was much discussion about the necessity of propositions. On this 
matter, however, there was some divergence of opinion among the 
various authorities. All agreed, for example, on the distinction between 
per se and per accidens necessary propositions, but all did not agree 
on their interpretation of this doctrine. Characteristic of this disagree- 
ment, are the differing opinions of Paul of Venice and Paul of Pergula. 
Their disagreement is even more striking, since the former was the teacher 
of the latter. 

According to Paul of Venice, a per se necessary proposition is one 
whose adequate significate is not, nor was, nor will be able to be false. 
For example, the proposition: ‘God exists’. Unlike a proposition neces- 

37 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., p. 103: Ratio regulae est quod 
culuscumque consequentiae concedendae antecedens est concedendum et 
consequens similiter est concedendum. 

18 Ibid.; Omne repugnans positio solum, aut posito et concesso, aut 
posito et concessis est negandum. 


19 Cf. Paul of Pergula, Logica... VI, ‘“‘De Insolubilibus’’, ed. cit., 
PP. 134—148. 
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sary per se, a proposition necessary per accidens is one whose adequate 
significate is not able to be false, though is was able to be false.2° 

Paul of Pergula interprets the doctrine of the necessity of proposi- 
tions differently. He holds that a proposition is per se necessary if its 
adequate significate is such that it can at no time — past, present, or 
future — be non-existent. And a proposition necessary per accidens 
is one whose adequate significate is no longer able, nor will be able not 
to exist, but which was able not to exist.?! 

The difference between the two is clear. Though each agrees on 
the basic divisions of necessary propositions into two categories, per se 
and per accidens, they disagree in their understanding of what consti- 
tutes the necessity of a proposition. Paul of Venice defines necessity 
in terms of truth and falsity, whereas Paul of Pergula defines necessity 
in terms of existence. 

Both men differ also in their understanding of the per se impossible 
proposition and the per accidens impossible proposition. Thus Paul of 
Venice insists that a proposition per se impossible is one whose adequate 
significate at no time — past, present, or future — was able to be true, 
as in the proposition: ‘No God exists’. So too, in a proposition impossible 
per accidens, the determinant is truth, or rather falsity.22 On the other 
hand, Paul of Pergula maintains that a proposition is impossible fer se 
whose adequate significate at no time — past, present, or future — 
is able to exist. To illustrate he uses the same proposition as Paul of 
Venice: ‘No God exists’. Again, as in fer se impossible propositions, 
so too in per accidens impossible propositions, the criterion is existence, 
or rather, the lack thereof.?% 

In general, however, both agree, as do other logicians of the time, 
on the rules governing contradictory propositions. Thus in the contra- 
dictory propositions, # and -f, where if one of the propositions, #, is 
necessary, then the other, -f, is impossible, and conversely. And if one 


20 Paul of Venice, Logica, ed. cit., c. 8vb. 

21 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., p. 104: Necessarium per se 
est cuius significatum adaequatum non potest nec potuit nec poterit non 
esse ut: Deus est. Necessarium per accidens est cuius significatum adaequa- 
tum non potest nec poterit sed bene potuit non esse ut: Caesar fuit. 

22 Paul of Venice, Logica, ed. cit., c8vb—dira: Impossibile per se est 
illud cuius adaequatum significatum non potest, nec potuit esse verum, 
nec poterit: ut, nullus Deus est. Impossibile vero per accidens est illud cuius 
adaequatum significatum non potest esse verum, sed bene potuit esse ut: 
Caesar non fuit. 

23 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., pp. 104—105: Impossibile per 
se est cuius significatum adaequatum non potest nec potuit nec poterit 
esse ut: Nullus Deus est. Impossibile per accidens est cuius significatum 
adaequatum non potest nec poterit sed ponit esse ut: Caesar non fuit. 
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is per se necessary (or impossible) and if one is per accidens necessary, 
then the other is per accidens impossible. This rule is to be understood 
of propositions necessary and impossible per se, not however, of those 
per accidens. Once the impossible is posited, there is nothing improper 
about conceding something which is impossible per accidens, or negating 
what is necessary per accidens. For example: If Socrates is just born 
at this instant, and it is proposed that Socrates never existed, this 
latter statement must be admitted, because not only is it possible, it 
is also true, because at this instant Socrates has had no past. Consequent- 
ly, if this proposition is proposed, it must certainly be conceded. The 
reason is clear. Once it has been posited and admitted, this proposition 
becomes immediately impossible, because indeed Socrates existed during 
the interval of time between the moment of admission and the present. 
Therefore, its opposite, Socrates did not exist, must be denied. Further- 
more, this proposition is necessary per accidens, just as its opposite 
is impossible per accidens.*4 

Although the treatise on obligations devoted more attention to non- 
complex propositions, there was, nonetheless, some discussion of such 
matters as copulative and disjunctive propositions. For example, it 
was stressed in connection with these two types of proposition that, 
if each part of a copulative proposition is conceded, then the whole 
copulative proposition is to be conceded, and if one part of a disjunctive 
proposition is conceded, then the entire disjunctive proposition is to 
be conceded. These conclusions were based on the following rules: the 
truth of a copulative proposition requires that each part of the copulative 
be true, whereas for a disjunctive proposition to be true, it is sufficient 
if only one part is true.?® 

24 [bid.: Et semper duorum contradictoriorum, si unum est necessarium 
reliquum est impossibile, et e converso. Et si unum est per se tale, reliquum 
est per se tale et si per accidens per accidens. Intelligitur ergo regula de 
necessario et de impossibili per se et non per accidens quia non est incon- 
veniens, propter impossibile positum, concedere impossibile per accidens 
et negare necessarium per accidens; verbi gratia, si nunc primo Sortes 
nascatur, pono tibi illam: Sortes nunquam fuit, est admittenda quia non 
solum est possibilis sed vera. Deinde propono eandem; certum est quod est 
concedenda, quia posita et statim est facta impossibilis, quia in rei veritate 
iam Sortes fuit per hoc modicum spatium temporis ab instanti admissionis 
usque nunc et consequenter sua opposita scilicet: Sortes fuit, est neganda 
et tamen est necessaria; sed hoc non inconvenit, quia est necessaria per acci- 
dens, sicut sua opposita est impossibilis per accidens. 

_ *§ Ibid.: Qualibet parte copulativae concessa, concedenda est tota copu- 
tiva cuius illae sunt partes, et concessa una parte disiunctivae concedenda 
est tota disiunctiva cuius illa est pars; patet a simili, nam sicut ad veritatem 
copulativae requiritur quamlibet partem esse veram, et ad veritatem 


disiunctivae sufficit unam partem esse veram, ita requiritur ad hoc quod 
aliqua illarum sit concedenda. 
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Besides these topics, many others were discussed in the treatise 
on obligations. Great stress, for example, was placed upon the order 
of the introduction of the parts of composed and uncomposed proposi- 
tions. Here is a typical word of caution to the student on this matter: 


In obligationibus maxime ordo est attendendus, quia saepe una 
propositio vel omne sequens ex composito uno ordine proposita est 
pertinens sequens, quae alio ordine esset repugnans vel imper- 
tinens.6 


But of all these other topics, there are two which were of special interest. 
The first is entitled: De convertibilibus, and the second: De similibus. 

With regard to the treatment of convertible propositions, the empha- 
sis was on the incongruity which might follow from them. Consider the 
following: Suppose the opponens posits two converted propositions which 
signify according to common usage (duae propositiones converti sic 
adaequate significando sicul communiter), one of which is necessary and 
the other impossible, as ‘God exists’ and “Man is a donkey’; or one of 
which is necessary and the other is contingent, as ‘God exists’ and 
“You are running’; or one of which is possible and the other is repugnant 
to the other contradictory; if indeed the ofponens posits such proposi- 
tions, the case is hopeless, and though posited, the propositions are by 
no means to be admitted, because much that is incongruous (:mcon- 
vementia) will follow.?7 

The section called, De similibus, usually began with the reminder 
that propositions known to be similar, can be similar in truth, falsity, 
necessity, contingency, possibility, and impossibility. Furthermore, such 
propositions can be conceded, denied, and doubted, nominally, but 
not participially.28 The following are typical discussions from this 
section. 

Consider the propositions: ‘You are a father’ and ‘You are white’. 
If it is stated that these two propositions are similar and that they ade- 
quately signify, then they are to be admitted. If, however, the first 


26 Tb0a. 

27 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., pp. 120—121: Si ponantur 
duae propositiones converti sic adaequate significando sicut communiter 
solent, quarum una est necessaria et alia impossibilis ut: Deus est et homo 
est asinus; vel una necessaria et alia contingens ut: Deus est et tu curris; 
vel una possibilis et alia impossibilis ut: Tu curris et homo est asinus; 
vel una alteri contradictoriae repugnans; casus est impossibilis et nullatenus 
admittendus quia multa sequerentur inconvenientia. 

28 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., p. 125: ... intelliguntur pro- 
positiones esse similes in veritate, falsitate, necessitate, contingentia, possi- 
bilitate, impossibilitate, concedendo, negando, dubitando nominaliter sed 
non participialiter. 
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proposition, ‘You are a father’, is denied as false and irrelevant (imper- 
tinens), then the second proposition, ‘you are white’, is also to be denied 
as following from the first. But if the proposition, “You are white’, is 
conceded first as true, then the proposition, ‘You are a father’, is like- 
wise to be conceded as true.?® 

Another basic rule frequently cited is: If propositions are posited 
as similar, one of which is necessary and the other impossible, or if 
one is necessary and the other is contingent, or if one is impossible 
and the other possible, or if one is the contradictory of the other, then 
the case is not to be admitted on account of the many inconsistencies 
that follow. The rule for this is similar to the one given in connection 
with convertible propositions.®° 

Finally: if two propositions are posited as similar, and they signify 
precisely that they are in the relationship to each other as the opposite 
of the antecedent to the consequent, then the case is to be admitted. For 
example: ‘You do not run’ and ‘You are moved’; or “You are not white’ 
and ‘You are colored’; these cases are to be admitted, and some of them 
are to be conceded as true, for it is possible that you do not run and 
that you are moved, and that you are not white and that you are 
colored.*! 

In connection with the section, De similibus, there was also a section 
De dissimilibus. Here advice was given on how to handle varying 
combinations of propositions which were dissimilar. For example, ‘You 
are white’ and “You are a vigilant person’; “You are running’ and ‘You 
are a father; ‘You run’ and ‘You are moved’ etc. Basically propositions 
are said to be dissimilar when one is true and the other is false; or one 
is necessary or impossible, and the other is contingent or possible; 
one is to be conceded and the other is to be denied, or is to be doubted 


29 Ibid.: Si ponatur ista esse simili a sic adaequate significando: Tu es 
papa est neganda tamquam falsa et impertinens, et consequenter ista alia: 
Tu es albus conceditur tamquam verum et impertinens, et consequenter alia: 
Tu es papa, et utraque est vera tamquam consequens, ut patet. 

* 8° [bid.: Si ponantur aliquae propositiones esse similes sic adaequate 
significando quarum una est necessaria, et alia impossibilis vel una est 
necessaria et alia contingens, vel una possibilis et alia impossibilis, vel una 
alteri contradictoria repugnans, casus non est admittendus propter in- 
convenientia multa quae sequuntur sicut patuit in prima regula converti- 
bilium... 

51 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., p. 126: Si ponantur duae pro- 
positiones esse similes sic praecise significando quarum una se habeat ad 
illam sicut oppositum antecedentis ad consequens ut: Tu non curris et tu 
moveris, vel tu es albus et tu es coloratus, vel tu nescis tibi concludi et tibi 
concluditur, admittitur casus et quaelibet illarum est concedenda esse vera; 
possibile enim est quod: Tu non curris et tu movearis, et quod non sis albus 
et sis coloratus... 
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nominally.3? Moreover, in the treatment of dissimilars all the previously 
mentioned rules hold, particularly those concerning modalities and 
significates. 

This summary exposition of the mediaeval logical treatise, Tvactatus 
de obligationibus, does not pretend to have given anything like a thorough 
treatment of the subject. Instead it has been content to describe the 
nature of this treatise and its role in mediaeval logic, by citing some 
samples of the type of subject matter with which the treatise dealt. 
Mediaeval logic was a highly complex subject, and the Tvactatus de 
obligationibus was an integral part of that complexity. Nor is it unfair 
to say, that without an appreciation of the nature of mediaeval logic, one 
can never fully grasp the intellectual life of the middle ages. Logic was 
the backbone of the scholastic method, and disputation was its chief 
tool. But mediaeval disputation is unintelligible without an awareness 
and an understanding of the rules of obligation, for they indeed were 
the loom upon which the fabric of mediaeval disputations was woven. 


Sister Mary Anthony Brown, OSF 


St. Bonaventure University 


32 Paul of Pergula, Logica... V, ed. cit., p. 128: Dicuntur propositiones 
dissimiles quando una est vera et reliqua falsa, una necessaria vel impossibilis, 
alia contingens vel possibilis, una concedenda et alia neganda vel dubitanda 
nominaliter... 


SOURCES FOR OCKHAM’S PROLOGUE 707TH 
SENTENCES 


Medieval scholars have long known the influence, either positive or 
negative, of certain authors on the thought of William of Ockham. Quite 
naturally the presence of Thomas Aquinas, Giles of Rome, Henry of 
Ghent, John Duns Scotus and Peter Aureoli could surely be counted 
upon. In studying the Prologue of William’s Commentary on Book I 
of the Sentences we have found that such expectations have not been 
frustrated: these outstanding men have left their trace, even in these 
early questions. Less expected was the discovery of a fair number of 
minor authors whose works are still unedited: John of Reading, Richard 
of Conington, Robert Cowton and William of Alnwick. 

John of Reading appears in question 3 of William’s Prologue, where 
the Venerable Inceptor discusses the nature of the distinction between 
a property and its subject. He quotes Reading verbally, picking pieces 
here and there from the second question of his Prologue to the Commen- 
tary on the Sentences. 

Richard of Conington shows up in the fifth question of Ockham’s 
Prologue. The discussion centers on the middle term in a demonstratio 
potissima. Once more Ockham quotes his source verbatim, and here he 
provides lengthier citations, taken from Richard’s Quodlibet I, quaeslio i. 

In the tenth question of William’s Prologue, where Ockham asks 
if only operations of a sensitive power can be considered as praxis, 
we meet Robert Cowton. Cowton’s Prologue to the Sentences, question 7, 
is quoted verbally and at great length. The arguments Ockham culls 
from Cowton’s work differ solely in their order from the text of Cowton 
conserved in Oxford, Merton College, cod. 93, f. 26. 

Finally, in the twelfth question of his Prologue, Ockham introduces 
William of Alnwick as the chief defender of the speculative nature of 
theology. Here Ockham abandons his tendency to quote verbally and 
simply summarizes the arguments found in the second question of Aln- 
wick’s Prologue to Book I of the Sentences. Once, however, the argu- 

1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sententiarum. Opera theologica 
(St. Bonaventure, N.Y., 1967) I, 130—131 (John of Reading); 159—162 


(Richard of Conington); 277—279 (Robert Cowton); 325—328 (William of 
Alnwick). 
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ments of Alnwick himself are examined and their excessive length is 
noted, it becomes evident that Ockham was forced for sake of brevity 
to cut them short. 

There are perhaps other figures who appear in William of Ockham’s 
Prologue, e. g., William of Ware and Richard of Mediavilla seem present, 
but here we are on less certain ground. We have picked out the four we 
mentioned (Reading, Conington, Cowton and Alnwick) because their 
identity is certain and they are cited at such length. An edition of the 
question quoted by Ockham from each of these four authors would 
provide us with a good background for understanding the position of 
Ockham himself. For this reason we will edit these four questions in a 
two-part article. In the present part we will edit the questions of John of 
Reading and Richard of Conington. In part two (Franciscan Studies, 1967) 
we will publish the questions of Robert Cowton and William of Alnwick. 


John of Reading 


When E. Longpré discovered a partial Commentary on Book I of the 
Sentences belonging to John of Reading in the Biblioteca Nazionale of 
Florence, he examined it quite closely. He found in Reading the first 
Scotistic critic of the nominalism of Peter Aureoli and William of Ockham, 
and he placed the Commenlary of this 45th Franciscan lector at Oxford 
between the years 1319—1322.” 

The discovery that Ockham himself cites Reading forces us to recon- 
sider Longpré’s conclusions. Evidently, Reading is not only an Ockham 
critic; he is also an Ockham source, and his Commentary on the Sentences 
must be studied carefully as the sourcebook for other questions of 
Ockham ’s Senetnces. Furthermore, the dating of Reading’s Sentences must 
be recomputed. The most plausible solution would be that Reading 
made two redactions of at least part of Book I of the Sentences. The first 
redaction would be the one quoted by Ockham; the second redaction 
would be the one which has survived and fights against Ockham. 
However, even in this supposition the quaestio of Reading cited by 
Ockham would be identical in both redactions, since Ockham, quotes 
verbatim the text which has come down to us. 

The doctrinal problem which John of Reading faces in the second 
question of his Prologue asks: in what way is a demonstrable property 
distinct from its subject. On the one hand, essential elements of the 

2 E. Longpré, ‘“‘Jean de Reading et le B. Jean Duns Scot” in La France 


Franciscaine 7 (1924), 99109. “‘De plus, il commence la critique scotiste 
du mouvement nominaliste inauguré par Guillaume Occam et Pierre Auriol”’ 


(104). 
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subject are not strictly demonstrable: the predicate, as an essential 
part of the subject, is usually per se notum and cannot be doubted. On 
the other hand, if the predicate of a proposition expresses a quality 
which is separable from its subject, then such a predicate can not 
necessarily belong to it and therefore can not be demonstrated of the 
subject. In order for a predicate to be strictly demonstrable, it must be 
necessarily predicable of the subject and at the same time not be part 
of the essence of the subject. We only have these two conditions fulfilled 
when the predicate is a passio, that is, a proper attribute or a property 
of the subject. 

The question before Reading then is this: how is a passzo distinct 
from its subject and yet identical with it. This Passio or property can 
not be veally distinct from the subject; nor can it express anything 
essential to it. Reading, following Scotus,’ sets his stage for the debate 
by arguing that, if the property were really distinct from the subject, 
then it would necessarily belong to it. At least by God’s absolute power 
the passio could be separated from the subject, in the sense that, since 
the subject is by nature prior to the fassio, it is not contradictory 
that the subject could exist without the property. For, what is not 
contradictory could be done by God’s absolute power. Reading con- 
cludes therefore that there can be no real distinction between a demon- 
strable passio and its subject. 

Nevertheless, some kind of distinction must be admitted between 
the passio and its subject if the passio is going to be demonstrated of 
the subject. What kind of distinction can be admitted ? A distinction 
is needed which places the passio outside the quiddity of the subject 
and yet does not make it really distinct from this subject. For Reading 
there are three possible ways of explaining how the fassio is really 
identical with the subject and yet in some way distinct from it. 

The first solution places a formal distinction between the subject and 
the passio.4 He uses the example of “‘being’’ and “‘one’”’ from Book IV 
of Aristotle’s Metaphysics and explains that ‘‘one”’ is not really distinct 
from “being”, nor does it form part of the quiddity of “‘being’’. It isa 
formality, outside the quiddity of the subject — formally distinct from it. 

The second solution treats the passio as distinct per intellectum from 
the subject.® Using the examples of “creative’’ and “creating”, Reading 


* Scotus, Ordinatio I, d.3, p. 1, q. 4, n. 237 (ed. Vaticana, III, 144): 
“Si enim passio est alia res, absoluta, a subiecto, posset sine contradictione 
separari a subiecto...’’. 

* Reading, Im I Sent., Prol., q. 2 p. 43. 


5 Reading, op. cit. pp. 43—44. 
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explains that these attributes are predicated necessarily of God; yet they 
do not express His essence but rather a relation between God and 
creatures made by the mind. 

The third possible solution considered by Reading argues that the 
connection between the fassio and the subject is best expressed by 
distinguishing between quidditative and denominative predication. Ac- 
cording to this position one and the same reality is capable of causing 
in our mind both a quidditative and a denominative concept. When 
the reality is expressed according to a quidditative concept it has the 
nature of a subject ; when expressed according toa denominative concept 
it has the nature of a passzo. A risible reality, for example, gives rise 
to the quidditative concept “‘man”’ and the denominative concept ‘‘able 
to laugh’’. So with God — when we say “‘God is creative” the same reality 
is expressed by both the subject and predicate: still ‘creative’ does 
not express God quidditatively but denominatively. ‘Creative’ is not 
predicated of God fer se primo modo, and so is not an essential predicate ; 
it is predicated per se secundo modo, and thus is a passio, a necessary 
and proper attribute. 

Each of the three above solutions shows us a way of having a passio 
really identical with the subject and yet distinct enough from its subject 
that it can be demonstrated of it. John of Reading, in this guaestio, does 
not definitively indicate his preference. He merely declares that the 
last two explanations could give rise to some doubts; the first, which 
holds the passio as formally distinct from the subject,is however common- 
ly held, he informs us, by many.” Reading does not make a definite 
choice, and Ockham in his Prologue refutes all three solutions.® 

In the following text we have edited article two of this second question 
of Reading’s Prologue. Only this part of the question concerns Ockham’s 
text directly. However, in order to present the arguments against which 
Reading fights, and to furnish the necessary supposition on which he 
bases his second article, we begin this edition with the opening pro 
and contra arguments of article one and give Reading’s own summary 
of his solution to the first article. 

The main manuscript for the edition is the Cod. Firenze, Biblioteca 
Nazionale, Conv. Soppr. D. IV. 95, already described by E. Longpré.® 

6 Reading, op. cit. pp. 44—45. 7 Reading, op. cit. p. 45. 

8 For Ockham’s refutation see D. Webering, Theory of Demonstration 
according to William Ockham. Franciscan Institute Publications: Philosophy 
series, n. 10 (St. Bonaventure, N.Y. 1953), 118—142; also R. Guelluy, 


Philosophie et Théologie chez Guillaume d’Ockham (Louvain-Pari‘s 1947), 


176—193. 
® EF. Longpré, ‘““‘Jean de Reading...’’, 105—1I11I. 
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The second question fills ff. 13r—19r. This same quaestio is also found 
in Cod. Padova, Univ. 1580, among a collection of miscellaneous questions 
found between ff. 167ra—228vb. These questions are attributed to 
Peter Aureoli by the manuscript, and indeed a large number of them 
are from his works. Still, some of the questions can not be found in the 
works of Aureoli and the question: “‘Utrum scibile proprie de aliquo 
subiecto scientiae distinguatur realiter a subiecto scientiae”’ (ff. 208ra 
— 216va) definitely belongs to John of Reading. For the description 
of this manuscript see V. Doucet, “L’oeuvre scolastique de Richard 
de Conington, O. F. M.” in Archivum Franciscanum Historicum 29 (1936), 
415—416.!° We will employ the letter F to indicate the Florence manu- 
script and the letter P to indicate the manuscript of Padua. 


{Ioannis de Reading Commentarium in I Sent., Prol., q. 2] 


Quaero? secundo ad evidentiam praedictorum? utrum scibile proprie 
de aliquo subiecto scientiae distinguatur realiter a subiecto.? 

Quod? sic: 

Probatio:°> V Metaphysicae,® capitulo ‘De per se’, dicit Philosophus :? 
‘quare homo est homo non est aliqua causa’. Ex hoc arguo® sic: omne 
scibile de aliquo scitur per causam; sed quare® idem dicitur de se non 
est aliqua causa;!° igitur non potest idem sciri de seipso. Igitur scibile 
de aliquo distinguitur in aliquo ab eo. 

Item, VII Metaphysicae, capitulo ultimo, dicitur quod quaere “‘quare 
ipsum est ipsum nihil est quaerere’”’, et dicitur ibidem: “Palam igitur 
quoniam in simplicibus non est quaestio, nec doctrina’’. Sed si scibile 
de aliquo non distinguitur necessario ab illo,!* idem posset sciri de se. 
Et ita quaerere!® quare ipsum est ipsum esset!4 aliqua causa,!® quia ex 
quo illud esset scibile haberet principium pro causa. Sequitur quod in 
simplicibus posset esse quaestio et scientia proprie. 


10'V. Doucet, “‘L’oeuvre scolastique de Richard de Conington, O.F.M.’’ 
in Archivum Franciscanum Historicum 29 (1936), 415—416. 

1 quaeritur P. 

2secundo... praedictorum om. P. 

3 scientiae add. P. 

4 Et arguitur praem. P. 

Oho. 12% 

® Aristot., Metaph., V, c. 18, t. 23 (1022a 34—35). 

? dicit Philosophus om. P. 

8 arguitur P. 

EMghbitel, J, 
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11 Aristot., Metaph. VII, c. 17, tt. 59 —60 (1041a 15; 1041 b 10—11). 
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Item,'® ad scientiam completam!? requiruntur conceptus reales 
distincti; sed de eodem realiter non possunt esse distincti conceptus 
reales ;18 igitur ad scientiam completam requiritur distinctio realis 
obiectorum. Sed non esset, si scibile ab aliquo non !° distingueretur?° 
ab eo. Igitur etc. Probatio maioris, quia ad scientiam requiritur propositio 
conclusa in qua praedicatum dicitur secundo modo dicendi per se de 
subiecto. Sed quando sic est alius est conceptus realis subiecti et alius?+ 
praedicati. Probat minoris: conceptus realis praesupponit”? aliquam 
rem Cuius sit conceptus; igitur conceptus reales distincti praesupponunt 
distinctam rem. Consequentia patet, quia quando aliquid sequitur 
aliquid aliud eodem addito utrobique adhuc sequitur. Cum igitur sequa- 
tur: ‘est conceptus realis, igitur est de aliqua re’, igitur sequitur: ‘sunt?8 
distincti conceptus reales, igitur sunt de distinctis rebus’. 

Item,?4 omne scibile de subiecto alicuius scientiae est passio talis 
subiecti — patet I Postertorum.?® Sed passio distinguitur realiter a 
subiecto. Igitur etc. Probatio minoris: prima passio concluditur de 
subiecto per medium. Sed eiusdem ad se nullum est medium. Igitur 
passio non est idem realiter cum subiecto culus est. Igitur etc. 

Ad oppositum. De Deo tamquam de?* subiecto scientiae potest esse 
scientia, ut probatum est prius. Sed de Deo nihil praedicatur affirmative 
dictum de eo distinctum realiter ab eo.?7 Igitur non omne scibile de 
aliquo tamquam de subiecto scientiae distinguitur realiter ab eo. 

Circa istam quaestionem, sic est procedendum. Primo, videndum est 
utrum scibile proprie de aliquo tamquam de?® subiecto scientiae?® 
distinguatur realiter?® ab eo. Secundo, posito quod non, videndum 
est quomodo*! idem*? realiter alicui®* posset esse proprie scibile de eo. 
Tertio, respondendum est ad argumenta principalia. 

Quantum ad primum: dicitur’* quod scibile proprie de aliquo dis- 
tinguitur realiter ab eo, quia scibile proprie de aliquo se habet ut®® 
passio respectu illius cuius est ;3* passio autem?’ distinguitur realiter ab 
eo culus est passio ;3° igitur etc. 
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Minor probatur multipliciter. Primo sic: I Topicorum®® dicitur quod 
definitio et proprium in hoc*® conveniunt quod utrumque est convertibile 
cum subiecto, sed‘! differunt quia definitio dicit*? quod quid est,* 
passio sive proprium non. Sed si esset idem realiter cum subiecto diceret 
quid eius. Igitur etc. 

Item,44 secundum Lincolniensem,* I Postertorum,*® capitulo ‘De 
per se’, “cum accidens quod essentialiter et non per accidens egreditur 
a quidditate subiecti praedicatur de suo subiecto, est secundus modus 
essendi per se vel? dicendi alterum de altero.’” Ex hoc patet quod passio 
egreditur a quidditate subiecti tamquam a causa sua. Sed idem non 
est realiter causa sui ipsius. Igitur passio non est idem realiter 
subiecto suo. 

Item,*® definitio formalis non potest demonstrative probari de suo*?® 
definito, quamvis materialis possit demonstrari per formalem tamquam 
per medium, ut dicit Lincolniensis, I Posteriorum,*® in principio. 
Sed si idem posset scientifice probari5! de seipso, definitio formalis 
demonstrari®? posset scientifice de subiecto.*% Igitur etc. 

Item, *4 scientia, ex quo habetur per demonstrationem, est discursiva. 
Sed ubi est tantum una realitas non potest esse discursus. Igitur etc. ... 


[Conclusiones Ioannis de Reading] 


Dico igitur quantum ad istum articulum quod subiectum potest esse 
sine omni passione realiter distincta ab eo et omne prius natura potest 
esse sine posteriori realiter distincto. ... 

Sic igitur dico quantum ad primum articulum®® quaestionis quod 
passio quae necessario et simpliciter inest subiecto non est alia res a 
subiecto, quia si sic, cum posterior esset subiecto secundum naturam 
posset esse*® subiectum sine illa passione, ut probatum est. Et? ita 
passio illa non necessario sibi®§ inesset ; quod est oppositum propositi. 


8° Aristot., Topica, I.c. 5 (101 b 38—102a 30). 
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[Articulus secundus] 


Quantum ad secundum articulum, ex cuius determinatione®® patebit 
ad alia argumenta opinionis praedictae, dico quod aliquid esse proprie 
scibile de aliquo tamquam de proprio subiecto scientiae, et per consequens 
se habere sicut®® passio respectu eius a quo tamen non distinguitur 
realiter, potest intelligi tripliciter :® 


Uno modo quod distinguitur ab illo formaliter a parte rei, sic tamen 
quod non sit de intellectu eius. Et sic ponitur quod unitas, quae est 
passio entis, est scibilis de ente tamquam de subiecto, et tamen unitas 
non est alia res ab ente, — patet IV Metaphysicae;* distinguitur tamen 
formaliter ab ente, sic quod est extra intellectum eius. Quod addo, [quia] 
quamvis coloreitas distinguatur formaliter ab albedine cui tamen est 
idem realiter et tamen non est per se® scibilis de albedine nec sit passio 
respectu eius, quia est de per se intellectu albedinis. Isto etiam modo 
relatio in divinis, quamvis sit eadem, realiter essentiae,** quia tamen®® 
non est eadem formaliter ei nec est de intellectu eius, est proprie scibilis 
de essentia. Et eodem modo® diceretur de attributis si distinguantur®? 
formaliter ab essentia. 

Secundo modo potest intelligi aliquid esse proprie scibile de aliquo 
a quo non distinguitur realiter nec etiam formaliter in re sed tantum 
per intellectum; et isto modo posset poni quod creativum vel®® creans 
vel dominus vel omnipotens, et generaliter omnia quae dicunt respectum 
Dei ad creaturam®® sint proprie scibilia de Deo; et tamen tales respectus, 
cum non sint reales, videtur quod sint respectus rationis facti per 
intellctum. Quod autem ista sint scibilia de Deo posset?® probabiliter 
argui’! quia esse creativum et esse omnipotens necessario dicuntur de 
Deo, licet non actu creans vel actu dominus. Et cum illa non sint de 
per se intellectu Dei, dicuntur de eo”* secundo modo [dicendi] per se, 
et per consequens sunt proprie scibilia de Deo. Hoc etiam videtur, quia 
probari potest a priori quod Deus est creativus et causa prima vel 
primum causativum.”? Sed ista probatio pertinet praecipue™ ad theo- 
logum, vel saltem ad aliquam scientiam realem, non intentionalem. Ergo 
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cum sint praedicata non per se primo modo dicta sed secundo modo, 
sunt proprie scibilia de Deo tamquam passiones?® conclusae in aliqua 
scientia reali, et habetur propositum. 

Tertio modo posset poni aliquid proprie scibile de aliquo subiecto a 
quo non distingueretur”® realiter, nec formaliter, nec etiam per intellec- 
tum, facientem sicut facit?’ relationes rationis et rationes intentionales, 78 
sicut dictum est in secundo membro.7° Hoc® posset sic imaginari: essentia 
divina vel aliqua alia res, quantum est ex se, nata esset causare in intellec- 
tu proportionato conceptum suum quidditativum,*! utpote conceptum 
Deitatis.8? Eadem etiam essentia nata est causare in intellectu conceptum 
denominativum et respectivum ad creaturam, ut®* conceptum* primita- 
tis sive primi entis et conceptum creativum, qui®> conceptus non sunt 
quidditativi nec per se primo modo dicendi de Deo cum sint respectivi 
ad extra. Creativum ergo vel primum vel omnipotens dictum de Deo 
non dicitur per se primo modo, et ita non est praedicatum essentiale, 
sed secundo modo per se, quia necessario inest et natum est praedicari; 
et ita est proprie praedicatum. Creativum tamen et omnipotens non 
dicit aliud®* realiter a Deitate®’ in Deo nec etiam formaliter quia non 
est aliquis respectus in re Dei ad creaturam, nec dicit respectum rationis, 
quia ex quo est conceptus®® realis expressus ab obiecto naturaliter, 
non est aliquid factum per intellectum comparantem vel negotiantem 
sicut sunt relationes secundae intentionis et rationis. Sic ergo potest 
poni quod de eadem formalitate potest haberi conceptus realis quiddita- 
tivus et alius®® conceptus realis denominativus et respectivus non quiddi- 
tativus. Quia tamen sibi®® necessario convenit et virtute eius nata [est] 
exprimi ista eadem res et formalitas eadem secundum conceptum 
quidditativum habet rationem subiecti, et eadem omnino in re secundum 
conceptum denominativum et respectivum habet rationem passionis 
respectu Dei. Et sic idem omnino in re secundum alium et alium®* 
conceptum habet rationem subiecti et passionis. Unde dicendo ‘Deus 
est creativus’ idem omnino significatur per subiectum et praedicatum 
secundum istam viam, licet “creativum’ se habeat in ratione passionis 
respectu Dei. Unde posset sic argui: quod est infinitae virtutis intensive 
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est creativum vel potest facere aliquid de nihilo. Hic concluditur ‘creati- 
vum’ de Deo mediante virtute infinita tamquam medio. Iste modus 
ponendi patet libro secundo,°* distinctione secunda,®* quaestione prima, 
in ultima opinione. 

Iste tertius modus potest persuaderi sic: risibilitas, ut dicit aptitu- 
dinem ad ridendum, necessario®® inest homini tamquam passio et non 
distinguitur realiter ab homine, ut patet prius. Nec etiam est aliquid in 
re aliud ab homine, quia vel®® non est nisi respectus actualis in re, quod 
non est verum cum terminus non sit aliquid®? exsistens in actu. Igitur 
risibilitas non est aliquid distinctum in actu ab homine nec realiter 
nec formaliter. Igitur vel erit®*§ respectus rationis vel erit idem omnino 
in re homini, sub alio tamen respectu a conceptu hominis quidditativo. 
Sed non videtur quod oporteat ponere risibilitatem esse respectum 
rationis, tum quia homo exprimens distinctum conceptum, suum quiddita- 
tivum in aliquo intellectu natus est, ut videtur, exprimere conceptum 
risibilitatis consequenter in eodem intellectu antequam intellectus 
negotietur comparando hominem cognitum ad actum®® ridendi; tum 
quia relatio rationis facta per intellectum non videtur esse passio realis, 
cuiusmodi?®° ponitur risibilitas ; immo conceptus habitus de tali relatione 
non est conceptus realis tamquam conceptus obiecti realis; ergo videtur 
quod risibilitas, ut est passio realis, non distinguitur realiter nec aliquo 
modo ab homine nisi sicut!® conceptus eius denominativus vel denomina- 
tus! a conceptu quidditativo ipsius. Sic igitur patet quod scibile 
proprie de aliquot tamquam de subiecto non distinguitur semper 
realiter ab eo et tamen proprie potest sciri!® de eo0,1° et!°® hoc aliquo 
trium praedictorum}!°? modorum; quidquid sit de duobus modis ultimis 
de quibus posset esse dubium, tamen primus modus satis communiter 
conceditur a multis. 

Ad primum argumentum? opinionis, cum dicitur quod ‘proprium 
non distinguitur a definitione nisi!®® quia non dicit quod quid est’,'!° 
concedo quod non dicit quidditatem sub ratione quidditatis vel secundum 
conceptum quidditativum. Et quando dicitur ‘si non distinguitur realiter 
dicit quod quid est’,! haec propositio est neganda, quia licet non 
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distinguatur realiter potest tamen1 distingui formaliter et esse extra 
quidditatem illius cui est idem realiter secundum primum modum iam 
dictum.43 Vel potest dicere illum respectum rationis iuxta secundum 
modum iam dictum. Vel potest dicere conceptum denominativum et 
relativum iuxta tertium modum; et nullo istorum trium modorum dicit 
‘quod quid est’!* sub conceptu quidditativo. 

Ad secundum argumentum Lincolniensis!!® concedo quod aliqua 
passio egreditur a principiis subiecti, et hoc? sicut alia!” res a subiecto, 
sicut se habet calor respectu ignis. Sed subiectum1!® bene potest esse 
sine tali passione per potentiam Dei absolutam. Et ideo talis passio non 
simpliciter necessario inest tali subiecto, licet aptitudo ad talem passionem 
necessario insit. Aliae autem passiones sunt quae simpliciter necessario 
insunt subiecto; et tales passiones, si distinguantur formaliter in re™!® a 
subiectis, possunt dici egredi a principiis subiectorum, quia ad positionem 
subiecti ponitur necessario talis passio, posterius tamen natura, et hoc 
a causante!?° tale subiectum; tamen talis passio non causatur realiter!?? 
a tali!?? subiecto tamquam effectus eius. 

Accipiendo enim passionem pro relatione rationis potest aliquo modo 
dici egredi a subiecto pro quanto subiectum est tale quod circa illud, ut 
cognitum, potest intellectus causare — negotiando — respectum rationis. 
Accipiendo autem passionem ultimo modo pro conceptu denominativo 
adhuc potest talis passio dici egredi a subiecto, quia subiectum vel aliquid 
tenens vicem subiecti exprimit talem conceptum, quamvis in re non 
correspondeat alia res quam sit res subiecti. 

Ad aliud argumentum?** quando dicitur quod}** ‘si idem realiter 
alicui esset scibile de alio,!25 definitio formalis posset demonstrari!® 
de definito’, dicol#?7 quod non sequitur: quia definitio formalis dicit 
conceptus quidditativos definiti; sed sic non est de passione quocumque 
trium modorum praedictorum accepta, ut patet prius. 

Ad aliud??8 cum dicitur in minori quod ‘ubi est!#®° tantum una realitas 
non est discursus’,}%° istam nego, quia ad discursum!! sufficit distinctio 
formalis distinctarum rationum in eadem re, vel etiam relatio rationis 
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ut aliquo modo distincta a re iuxta secundum modum praedictum, vel 
etiam distincti conceptus reales eiusdem rei omnino quorum aliquis sit 
denominativus et alius!®? quidditativus iuxta tertium modum praedic- 
tum. Sic igitur patet secundus articulus quaestionis, quomodo"S scilicet 
aliquid est proprie1 scibile de aliquo a quo non distinguitur realiter. 

Ad primum argumentum principale!*> cum dicitur ‘quare homo est 
homo non est aliqua causa’, concedo, quia idem omnino in re® sub 
eodem conceptu exprimitur per subiectum et praedicatum.4”? Et quando 
dicitur ultra18§ quod ‘idem respectu sui non est causa’, dico quod, si 
aliqua distinguantur formaliter, quamvis sint!8® idem realiter, unum 
potest habere rationem}*° causae respectu alterius, et hoc ut!*! utrumque 
est cognoscibile a nobis. Unde quamvis lapis et relatio huius ad Deum 
sint idem realiter, quia tamen distinguuntur formaliter, lapis ut cog- 
nitus1? a nobis potest esse causa cognoscendi relationem huius ad Deum 
et causa concludendi istam de eo.14 Si autem quod ponitur pro passione 
nullo!4 modo distinguitur in re a subiecto, adhuc tamen res, ut cognita 
secundum conceptum quidditativum, potest esse causa aliquo modo, 
quia145 intellectus potest causare respectum'® rationis in ista re!4? ut 
cognita, et etiam [potest esse] causa conceptus realis denominativi vel 
etiam respectivi in intellectu nostro. Ex hoc quod homo cognoscitur!® 
ut animal rationale, qui est conceptus quidditativus definitionis, est 
causa cognoscendi hominem esse nobilissimum animalium, et hoc sive 
nobilissimum, dicat respectum rationis factum per intellectum consideran- 
tem}!49 iuxta secundum modum praedictum, sive dicat conceptum 
denominativum sivel5° respectivum expressum a virtute talis obiecti 
mediante conceptu illo quidditativo. 

Et si dicis: nobilissimum dicit respectum realem!*! hominis ad alia 
animalia et iste respectus distinguitur realiter ab homine; contra: possi- 
bile est quod homo esset?®* et nullum aliud animal esset, et tamen homo 
vel saltem angelus possit cognoscere hominem sub conceptu animalis 
rationalis, et mediante illo conceptu cognoscere hominem nobilissimum 
animalium. Et tamen tunc ‘nobilissimum’ non diceret realem respectum 
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ad animal non-existens. Igitur vel diceret respectum rationis vel con- 
ceptum relativum. Et neutro modo diceret conceptum quidditativum 
hominis, cum non dicat conceptum absolutum, et ita se haberet ut! 
passio respectu hominis, cum necessario possit concludi de eo. 

Ad aliud de VII Metaphysicae1** cum, dicitur ‘quare ipsum est ipsum 
nihil!55 est quaerere’, concedo quod ita est quando!®§ idem praedicatur 
de se sub eodem nomine et conceptu, sicut quaerere quare homo est 
homo nihil est quaerere. Tamen quando est alius et alius conceptus 
bene potest quaeri, sicut patet modo praedicto. Et quando additur 
‘in simplicibus non est quaestio, nec doctrina’, dico uno modo quod in 
simplicibus secundum rem et rationem et conceptum non est quaestio 
nec doctrina. In simplicibus tamen idem secundum rem, distinctis tamen 
formaliter, vel etiam habentibus!>’ distinctos conceptus, quorum unus 
sit per se tantum secundo modo dictum?*® de tali simplici, potest esse 
quaestio et doctrina. Intelligo sic: ponendo angelum omnino simplicem 
in re, si tamen includat aliqua!®® quorum unum non est de per se in- 
tellectu1®® alterius, cum illud possit dici de alio secundo modo, de eo 
potest haberi quaestio et doctrina. Et sic se habent relationes personales 
ad essentiam in divinis. Posito etiam quod angelus?® sit ita simplex 
quod in eo non sint aliqua formaliter nec realiter!®? distincta, si tamen 
possint haberi de eo plures conceptus distincti,16* quorum unus non sit 
quidditativus, vel etiam si posset de eo per intellectum considerantem 
haberi!®* respectus rationis, de eo potest haberi scientia per!6> duos 
modos ultimos praedictos!® possibiles. 

Et si dicas quod Commentator?é’ dicit ibi, commento paenultimo?®® 
“‘quaerere per quare in re simplici est nugatio”’ et sequitur quod videtur 
manifestius: “quia oportet ut sit cognitum nobis ante interrogationem 
hic esse duo diversa, et quod alterum existit1®® in altero, verbi gratia, 
quod'?° cum apud nos sit cognitum quod luna eclipsatur, interrogamus 
quare eclipsatur’’. Et similiter,!7! ““quaerere enim per quare de re una 
impossibile est, verbi gratia, ut aliquis!”* quaerat quare homo est homo’. 
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Ad istud respondeo. Quantum ad illud quod dicitur de nugatione, 
verum est si esset idem conceptus, aliter non. Et quando dicitur ulterius 
‘oportet esse duo diversa et unum in alio’, dico quod quando respectus 
attribuitur alicui rei!’® per intellectum, potest concedi quod iste respectus 
et illa res sunt diversa et quod respectus iste est in illa re saltem ut 
cognita. Et sic est modus secundus!”4 supradictus habendi scientiam. 
Quando autem!’® conceptus denominativus attribuitur conceptui quiddi- 
tativo de eodem iuxta tertium modum supra positum, adhuc sunt hic 
quaedam diversa, quia conceptus praedicati est alius realiter a conceptu 
subiecti, et non solum hoc, sed cum!”6 conceptus talis denominativus 
de eadem omnino formalitate sit respectus, sicut patet de creatione 
et omnipotente, connotat aliam rem diversam a tali subiecto et termi- 
num}??? talis conceptus relativi, et hoc sive illa res sit in actu sive non. 
Et?”8 cum dicitur quod ‘alterum est in reliquo’ potest dici quod cum 
conceptus unus omnino?’® attribuatur alii sicut signum signo, ratione!®° 
tamen rei potest dici isto modo esse in eo; non sic autem est quando 
idem est conceptus subiecti et praedicati. Exemplum posset poni secun- 
dum aliquos: ‘animal includitur in homine’, et tamen secundum eos 
idem significatur per animal et per hominem; nec enim est ibi aliquo 
modo distinctio in re; igitur hoc salvatur tantum propter diversos con- 
ceptus hominis et animalis. Et similiter conceditur quod ens includitur 
in quacumque re et tamen non distinguitur in re?! ab illa1®? re; igitur 
hoc intelligitur propter diversum conceptum. Et quando dicitur ultra 
‘quaerere quare homo est homo est impossibile’ aliter potest dici ad 
argumentum. Cum dicitur quod ‘in simplicibus non est quaestio’, verum 
est sic quod talibus conceptibus distinctis!** correspondeant distincta 
realiter in tali re, sicut!*4 est in compositis. Alius enim conceptus potest 
haberi de homine, quia includit animal, et alius, quia includit corpus; 
et istis conceptibus correspondent distincta in re,18° et ista possunt 
esse principia et causae non solum hominis cuius sunt partes et causae 
intrinsecae, sed etiam respectu passionis hominis secundum quod dicitur!8® 
quod passio causatur a principiis rei. Haec solutio patet per Commenta- 
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torem, IX Metaphysicae,187 commento ultimo, sicut patet quaestione 
praecedenti, in solutione ultimi argumenti. Hoc etiam patet per Com- 
mentatorem hic in fine commenti,1®° qui dicit!®® quid “illud quod est 
simplex non habet definitionem nec quaeritur per quare’’. Certum est 
autem quod illud quod habet definitionem habet aliqua in re distincta 
correspondentia partibus definitionis, sicut patet distinctione octava,1*° 
in quaestione utrum! Deus sit in genere. Per ista patet ad dicta Com- 
mentatoris!* praeallegata: non enim in simplicibus est doctrina sicut 
in compositis, sic scilicet quod diversis conceptibus correspondeant 
distincta in re. Sic igitur patet ad illud argumentum quod ‘scibile de 
aliquo non necessario® distinguitur ab eo’, quia vel sufficit relatio 
rationis vel alius et alius conceptus vel saltem! aliud tantum formaliter 
distinctum ab eo, ut patet prius. 

Ad aliud principale,1®> cum, dicitur in minori quod ‘de eodem realiter 
non possunt haberi diversi conceptus reales’, dico quod hoc est falsum 
sive in illo includantur aliqua tantum formaliter distincta sive non, 
quia de eadem omnino formalitate possunt haberi diversi conceptus, sicut 
patet alibi de ista materia. Et ad probationem ‘conceptus rei est de 
aliqua re, igitur distincti conceptus reales de distinctis in re’, nego 
consequentiam. Et quando probatur per illam regulam ‘eodem addito 
utrobique etc.’, dico quod ista regula non tenet nisi quando ratio primae 
consequentiae servatur in secunda consequentia.19* Quando arguitur a 
distinctione conceptuum ad distinctionem rei est non causa ut causa, 
ac si distinctio conceptuum realium notaretur!®’ esse causa distinctarum 
rerum, cum, non sit causa; sed realitas conceptus bene est causa quare 
esti Te. 

Aliter etiam posset dici quod ista regula ‘eodem addito etc.’ non 
semper est vera nisi quando illud additum est aliquid reale alterius 
rationis et non tantum aliquid intentionale nec aliquid dicens aliquo 


; 18? Averroes, In Aristot. Metaph., IX, t. 22 (ed. Iuntina, 1552; VIII, 
. II6v). 

188 Averroes, In Aristot. Metaph., VII, c.17, t. 59 (ed. Iuntina, 1552; 
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modo negationem. Verbi gratia, sequitur ‘si homo est, animal est’; 
eodem modo ‘si homo est albus, animal est album’, quia illud additum 
est aliquid reale. Sed non sequitur cum secunda intentione: ‘homo est 
species specialissima, igitur animal est species specialissima’;198 nec 
sequitur ‘homo est aliud ab asino,1®° igitur animal secundum rationem 
animalis est alius ab asino’. Similiter non sequitur ‘persona divina est, 
igitur Deus est’; nec?°° sequitur ‘plures personae divinae sunt, igitur 
plures dii sunt’, sed? est fallacia consequentis, a destructione vel nega- 
tione antecedentis; pluralitas enim, vel distinctio connotat? negationem. 

Ad ultimum,?°? quando dicitur quod ‘passio distinguitur realiter a 
subiecto’, patet quod non in re. Et quando probatur quod concluditur 
de subiecto per medium, dico quod illud medium non est in re alia 
res a subiecto etpassione sed vel est alia formaliter tantum distincta 
vel respectus rationis tantum vel alius conceptus denominativus secun- 
dum tres modos superius expositos.?% 


Richard of Conington 


V. Doucet, thirty years ago, wrote an article on Richard Conington 
in which he gathered all the available data concerning Conington’s lie, 
works and manuscripts.! Richard was master at Oxford around 1305 to 
1306, lecturer at Cambridge, and Minister Provincial in 1310. He is cited 
often, according to Doucet, by William of Alnwick, Godefridus Anglicus, 
Robert of Walsingham, John Baconthrope and Petrus Thomae.? The 
importance of Conington gets even greater accent, however, from the 
fact that he appears in question five of Ockham’s Prologue. When 
William asks: ‘“‘Utrum in omni demonstratione definitio sit medium 
demonstrandi” he cites the first question of Conington’s Quodlibet 1.3 
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Archivum Franciscanum Historicum 29 (1936), 396—442. 
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The citation is a very accurate verbatim excerpt, which both stirs the 
hope that in Richard we may have a source for many other questions 
of Ockham’s Sentences and intensifies our grief that Richard’s Commen- 
tary on the Sentences still remains undiscovered. The Quodlibet should 
be dated between the years 1306 and 1310. 

In the opening question of his first Quodlibet Conington asks: “‘Utrum 
medium potissime demonstrandi sit definitio passionis vel subiecti?”’. 
A demonstratio potissima, the most perfect type of demonstration, has 
six conditions according to Richard.* It must be propter quid, in the 
first figure, universal, affirmative, ostensive and its middle term must 
be a formal definition, explicitly indicating the essence of what is defined. 

Since in a demonstration there are two terms besides the middle term, 
namely, the subject and the predicate, the question arises: is it the 
formal, essential definition of the subject or of the predicate which 
serves as the middle ?® 

Richard joins with Giles of Rome in rejecting the position that the 
middle is the definition of the subject.* Conington argues that the middle 
is the definition of the passio or attribute. He is quick to add, however, 
that he is not following Giles as closely as it appears. Giles held that 
the definition of any prior attribute could be used as a middle to demon- 
strate a posterior attribute. Giles pointed out that this was the procedure 
of Aristotle, who demonstrated “non-twinkling’”’ of planets by means 
of their proximity.” Richard very insistently divorces himself from the 
position of Giles.§ Admittedly, he declares, a prior attribute could be 
used as a middle to demonstrate a posterior attribute, but this is not 
a demonstratio potissima. An attribute is most strictly demonstrated 
(potissime demonstratur) only by means of the formal definition of the 
very attribute which must be demonstrated.?® 

Fr. Doucet has already published the list of questions from Quod- 
libet I and II which have come down to us. Eighteen titles of the twenty- 
two questions in Quodlibet I and five of the twenty-three in Quodlibet II 
have survived. The text of Quodlibet II is completely missing. Cod. 
Vat. Ottob. lat. 1126 conserves seventeen of the twenty-two questions 
of Quodlibet I. It is the most complete manuscript, an has already been 


4 Quodl. I, quaest. 1 (pp. 54—56). 

5 Quodl. I, quaest. 1 (56). 

* Richardus de Conington, Quodl. I, quaest. 1 (pp. 56). Aegidius 
Romanus, Super libros Posteriorum Aristotelis II, t. 9 (ed. Venetiis, 1520, ff. 
I17ra—119Vvb). 

7 Quodl. I, quaest. 1 (pp. 57—58); altera redactio, pp. 63. 

® Quodl. I, quaest. 1 (pp. 58); lin. 18; altera redactio, p. 63—64. 

®Quodl. I, quaest.1 (p. 58—59); altera redactio, pp. 64—65. 
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described by V. Doucet and, because it is the most complete, will serve as 
our basic text. Cod. Leipzig Univ. 470 contains five questions of Quodlibet 
I, among them the question here published. Doucet has also given a 
short description of this manuscript in his article on Conington in 1936. 

Fr. Gedeon Gal discovered another redaction of Conington’s question 
“de medio in demonstratione potissima’’ in cod. Vat. lat. 869, ff. 151rb 
152rb. Msgr. Pelzer gave a minute description of this manuscript 
in his catalogue, where he leaves the author of this question anonymous.!° 
The question is definitely written by Conington. It is completely different 
in its arrangement from the text given in the Vat. Ottob. lat. and Leipzig 
manuscripts, but the doctrine is the same and often the very wording 
is identical. We have also edited here this text, under the title of ‘‘altera 
redactio”’. Perhaps we have in this redaction an excerpt from Conington’s 
Commentary on the Sentences. 

In cod. Vat. lat. 829, f. r40r there is also a short excerpt from Coning- 
ton’s Quodlibet I, question I: ‘Quid sit medium in demonstratione ?”’ 
It is only a very short summary text and we have not used it in the 
present editions. 


We will use the following letters to indicate the manuscripts: 
L — Leipzig, Univ. 470 
O — Vat. Ottob. lat. 1126 
V — Vat. lat. 869 


[Richardi de Conington, Quodlibet I, quaestio I] 


In prima nostra! disputatione? de quolibet quaerebantur viginti duae 
quaestiones, quarum quaedam fuerunt logicae, quaedam philosophicae,?® 
quaedam metaphysicae, una de canone,* quaedam theologicae. 

Prima quaestio logica est utrum medium potissime demonstrandi 
sit definitio passionis vel subiecti. Et arguitur primo quod passionis et 
non subiecti, quia Aristoteles, II® Posteriorum,® dicit quod medium 
est causa.? Et quaerit® cuius causa, et dicit quod non® subiecti simpliciter 


10 A, Pelzer, Codices Vaticani latini. T. II, pars prior: codices 679—1134. 
Vatican City, 1931. 242—254. 

1 om. O. 

2 quaestione L. 

3 quaedam philosophicae om. L. 

4una de canone om. L. 
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8 Aristot., Anal. Poster., II, c. 2, t. 5 (90a 7). 
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vel non simpliciter sed eorum?° quae insunt per se. Nunc autem secun- 
dum ipsum} ista causa quae est medium est definitio; igitur definitio™ 
eorum quae insunt per se, id est passionum,!* est!4 medium demon- 
strandi eas inesse.1° 

Contra.16 Definitio passionis!? non est causa inhaerentiae eius, quia 
ipsa inhaerentia est aliquid definitionis eius; et nihil est causa sui ipsius. 
Ergo, etc. 

Hic sunt duo declaranda:1!§ primo, quae demonstratio sit potissima ; 
secundo, quid sit medium in ea. 


[Articulus primus] 


Quantum ad primum sciendum est! quod?® Aristoteles,*! I Poste- 
riorum,”? attribuit demonstrationi potissimae quinque condiciones, scili- 
cet, quod sit propter quid, in prima figura, universalis, affirmativa et 
ostensiva. Sed in II libro** addit sextam condicionem. Cum enim medium 
talis demonstrationis sit definitio, et** triplex sit definitio, scilicet 
materialis, formalis et composita: illa quae est composita non est 
medium demonstrationis sed est demonstratio tota sola positione diffe- 
rens ; definitio vero tam materialis quam formalis?® potest esse medium, sed 
sola formalis definitio potest esse medium?* in potissima demonstratione. 

Et notandum, secundum Lincolniensem,?’ quod definitio rei 
potest accipi ex qualibet causarum eius, quia id quod res est praehabetur 
a qualibet sua causa, puta a fine finaliter, ab efficiente virtualiter, a 
materia potentialiter et a forma vero?® formaliter. Cum igitur definitio 
non indicet nisi quid res est, patet quod ex quolibet genere causae rei 
eius definitio sumi potest. Verumtamen definitionem sumptam tam ab 
efficiente quam a materia vocat Aristoteles?® definitionem materialem. 
Et definitionem sumptam tam a fine quam a forma vocat formalem, 
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quia sicut forma informat rem in esse sic finis qui?° est operatio formae 
informat rem in bene esse. Materia autem et efficiens non informant: 
efficiens enim est causa extrinseca et materia non est forma. Quod 
igitur*! definitio formalis potius demonstrat quam materialis ostendit 
Aristoteles,®? ubi supra,®* ‘‘quia demonstratio demonstrans tantum34 
est potior?> demonstratione demonstrata. Demonstratio enim est syllogis- 
mus secundum quem scimus in habendo ipsum, absque hoc quod in- 
digeamus aliquo alio’”’; sed sola demonstratio per causam formalem est 
huiusmodi, igitur etc. Minorem ostendit Aristoteles®® per multa 
exempla quae omnia sumunt robur, secundum Lincolniensem,?’ ex 
hoc quod finis causat efficientem et forma materiam. 

Sed dicet aliquis: ‘causae invicem sunt causae’. Unde licet finis 
moveat efficientem tamen efficiens?® inducit formam et finem, et sic®? 
forma constituit materiam sicut#® materia fulcit formam, ut dicit 
Commentator, I Physicorum.41 Ergo qua ratione demonstrationes 
datae per causam efficientem et materialem sunt demonstratae, eadem 
ratione et demonstrationes datae per formam et finem. 

Et est dicendum quod licet causae sint causae invicem tamen hoc est 
modo ignobiliori. Verbi gratia, finis in intentione causat efficientem, et 
tunc primo efficiens inducit finem. Unde patet quod efficiens non causat 
nisi in quantum causatus a fine, sed finis causat non causatus ab eo. 
Efficiens etiam*? non causat formam in quantum ipsa causat formaliter ; 
causat enim formaliter cessante efficiente; unde efficiens non est nisi 
causa fieri eius. Efficiens etiam non dat materiae esse sed fieri tantum. 
Materia vero non causat compositum nisi prius secundum naturam 
causata et constituta per formam, nec tunc causat nisi sicut occasio 
tantum. Sed forma sic causat rem formaliter quod ipsa est essentialiter 
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quidquid est res proprie*? et per se, in tantum quod ea‘ posita et omni 
alia amota, per impossibile, res esset in specie et*® genere et in effectu. 
Unde ipsa est causa potissima rei, et ideo definitio sumpta ex ea est 
potissimum medium demonstrandi. 

Ex his patet in quo genere causae medium demonstrandi potissime 
est causa,+® quoniam#’ in genere causae formalis, non quae est in re ipsa 
sed quae est exemplar eius et paradigma, scilicet definitio explicite 
indicans quid est res.*8 


[Articulus secundus] 


Sed quia in demonstratione sunt duo‘*® termini praeter5® medium, 
inquirendum est cuius®! rei forma sit illa cuius definitio, exemplar vel 
paradigma est medium potissime demonstrandi. Et hic est secundus 
articulus principalis. 

Videtur autem®? quibusdam quod sit forma subiecti, quia conclusio 
demonstrationis potissimae est per se secundo®? modo; in illo autem modo 
in subiecto est tota causa inhaerentiae praedicati, ut patet I Postertorum.** 
Sed potissima demonstratio datur per totam et perfectissimam causam, 
igitur etc. 

Sed istud non videtur mihi verum, quia video quod quando demon- 
strationes dantur per aliqua®® genera causarum, semper dantur per 
causas inhaerentiae, puta per causam efficientem inhaerentiae, per cau- 
sam materialem vel finalem inhaerentiae ; igitur similiter quando dantur®é 
per causam formalem, debent dari per causam formalem inhaerentiae. 
Sed definitio formalis subiecti non est causa formalis inhaerentiae passio- 
nis sed magis efficiens vel materialis. Igitur etc. 

Item, medium demonstrandi potissime debet esse causa propria et 
proxima inhaerentiae passionis. Sed definitio formalis subiecti non est 
huiusmodi; igitur etc. Minor patet, quia si esset propria, non esset causa 
nisi eius. Nunc autem definitio formalis subiecti est causa exemplaris, 
propria et proxima, subiecti; igitur etc. 

Item, medium demonstrandi potissime non est medium positione 
tantum, sicut in quolibet alio®’ syllogismo, sed oportet quod sit medium 
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secundum naturam. Quia si esset aeque primo secundum naturam, aut 
posterior passione, non esset causa, et [si] esset prior subiecto non 
esset causa®’ proxima. Sed definitio formalis subiecti est prior subiecto; 
datur®® enim®° per priora secundum naturam, et per consequens non 
mediat secundum naturam inter subiectum et praedicatum ;* igitur etc. 

Per hoc® patet ad argumentum, quia licet in conclusione demonstra- 
tionis forma subiecti sit tota causa inhaerentiae passionis in aliquo genere 
causae, non tamen in genere causae formalis quae est potissimum 
medium demonstrandi. Nec ipsa enim nec definitio ab ea sumpta est 
causa formalis exemplaris ipsius passionis, et in illo genere causae est 
medium potissimum demonstrandi, ut dictum est. 

Alii dicunt quod nec definitio formalis subiecti nec passionis demon- 
strandae est potissimum medium sed definitio formalis passionis prioris 
et mediae® inter ipsam et subiectum, quia definitio formalis non differt 
a definito nisi secundum vocem tantum. Sive igitur definitio formalis 
subiecti sive passionis demonstrandae ponatur esse*t medium demon- 
strandi non erunt in demonstratione tres termini nisi secundum vocem 
tantum et erit petitio principii in argumento. Oportet igitur, ut videtur, 
dicere quod neutrius formaliter definitio sit medium sed definitio prioris 
passionis. 

Item, huic opinioni concordant exempla Aristotelis. In I enim 
Posteriorum®® accipit pro medio demonstrandi incrementum, arcuale de 
luna sphericitatem lunae, et prope esse ad demonstrandum non scintillare 
de planeta, et®® habere pulmonem ad demonstrandum respirationem 
in animali, et ascensionem®’ sanguinis circa cor ad demonstrandum 
iram; et libro II,®° accipit interpositionem ad demonstrandum eclipsim, 
et proportionem numeralem ad demonstrandum consonantiam, sive 
harmoniam inter acutum et grave,®® quae quidem proportio, ut dicit, 
est definitio harmcviae non autem acuti et gravis, et impassibilitatem 
circa fortunas ad demonstrandum fortitudinem de Lysandro”® et Socrate, 
et non-tollerare iniurias ad demonstrandum magnanimitatem de Cleante”! 
et Hercule, et exstinctionem ignis in nube ad demonstrandum tonitruum 
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esse. Et patet quod haec omnia sunt passiones mediae inter subiectum 
et passionem demonstrandam. 

Sed istud stare non potest, quia definitio formalis prioris passionis 
non est causa formalis exemplaris passionis sequentis nec proxima causa 
eius sed passionis cuius est definitio, ut supra de demonstratione subiecti 
argutum est. 

Ad? argumentum eorum dicendum quod definitio et definitum non 
differunt tantum secundum vocem sed secundum rem rationis ad 
significatum unius pertinentis quae non pertinet ad significatum, alterius. 
Nomen enim significat totum quoddam confusum, ut ‘circulus’, sed73 
definitio’* dividit in singularia.?® Unde illa explicatio quam nomen non 
significat pertinet ad significatum definitionis. Definitio enim indicat 
et exprimit definitum; non sic nomen. Et ideo definitio etiam” est 
mensura et exemplar definiti, non autem nomen. 

Exempla autem non debent multum movere. Exempla enim non 
ponuntur nisi causa facilioris doctrinae et ideo aptissima debent poni.?? 
Causae autem efficientes et materiales sunt evidentiores aliis causis 
in naturalibus, secundum Lincolniensem’® ubi supra. Quia igitur 
passiones praenominatae, ut [habere] pulmonem, sunt materiales, ideo 
postea ponit exempli gratia passiones’® priores®® quae habent magis 
rationem causarum efficientium vel materialium respectu sequentium 
quam formalium. Unde nullum*! medium ibi assignatum est potissimum 
ad demonstrandum. 

Dicamus igitur cum Aristotele, prout eum exponit Lincolniensis 
prope® finem II Posteriorwm,®* quod definitio sumpta ex forma’ quae 
est passio demonstranda est medium potissime demonstrandi. Ipsa 
enim est causa formalis exemplaris eius et propria et proxima in illo 
genere Causae. Et est etiam posterior subiecto secundum naturam, et 
prior passione sicut mensura mensurato, et per consequens mediat 
secundum naturam inter subiectum et praedicatum. 


72 Unde praem. L. ESTO Le 

74 autem elus add. L. 

TPVATISLOL,, .Lanysicd, LC. I, t 5) (ho4 bi 2——3), 

OS oie Ih 

Gessealn 

78 Robertus Grossatesta, In Aristot. Anal. Postey., II, c. 2, t. 45 (ed. 
Bononiae, f. 40va). 

79 praenominatae ut... passiones om. L. 

80 pro mediis add. L. 

i siorsh 1h, 

BEICILC ania 

88 Robertus Grossatesta, Im Aristot. Anal. Poster., II, c.5, t. 77 (ed. 
Bononiae, f. 48v). 

4 eius add. L. 


Ockham’s Sources 59 


Sed obiciet®® aliquis®® primo quod demonstratio est ex indemonstra- 
bilibus, sed propositio in qua definitio passionis praedicatur de subiecto 
est demonstrabilis, quia praedicatur de eo secundo modo dicendi per se; 
igitur talis propositio non ingreditur demonstrationem potissimam. In- 
grederetur®? autem si definitio formalis passionis esset medium, igitur etc. 

Secundo, quia praedicatum $$ propositionis quae non potest demon- 
strari potissime habet definitionem, si igitur essentiale sit definitioni 
praedicati esse medium potissime demonstrandi, propositio indemon- 
strabilis potissime esset demonstrabilis potissime. 

Et est dicendum ad primum quod demonstratio potissima bene est 
ex demonstrabilibus sed non potissime. Causae enim invicem sunt 
causae. Unde definitio materialis demonstratur per formalem potissime 
et e converso, sed non potissime. Definitio igitur passionis bene demon- 
stratur de subiecto sed non potissime, quia non per causam formalem 
exemplarem definiti — definitionis enim non est definitio — sed per 
aliud genus causae. 

Ad secundum? dicendum quod non est essentiale definitioni praedi- 
cati esse medium demonstrandi potissime ipsum de subiecto sed nec 
e converso. Unde quando praedicatum non est passio subiecti sed con- 
venit sibi primo vel quarto modo dicendi per se, tunc demonstrari non 
potest potissime. 

Argumentum ad primam partem concedo. Ad argumentum in opposi- 
tum dicendum quod inhaerentia non est pars definitionis sed aliquid 
acceptum ab ea, sicut nec definitio est ipsa passio sed exemplar et 
paradigma eius, ut dictum est.*° 


[Richardi de Conington Quaestio de medio in demonstratione 
potissima. Altera redactio] 


Utrum medium in demonstratione sit definitio subiecti vel passionis. 
Et arguitur primo quod definitio subiecti, quia in demonstratione 
potissima medium debet esse tota causa et potissima inhaerentiae prae- 
dicati ad subiectum. Sed definitio subiecti est [huiusmodi; ergo est] 
medium in demonstratione potissima. Maior est nota. Minorem probo, 
quia in demonstratione potissima conclusio est vera secundo modo 
dicendi per se. Termini autem propositionis verae secundo modo sic 
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se habent quod in subiecto est tota causa inhaerentiae praedicati ad 
subiectum; igitur definitio subiecti est medium ad concludendum talem 
conclusionem. 

Contra. Medium in demonstratione potissima debet esse propria 
causa et proxima inhaerentiae passionis. Sed definitio subiecti non [est] 
propria et proxima causa talis inhaerentiae; igitur definitio subiecti non 
est medium in demonstratione potissima. Maior est nota. Minorem probo, 
quia si definitio subiecti esset causa propria ipsius passionis non esset 
causa nisi eius. Sed illud est falsum, quia est etiam causa subiecti, cum 
sit definitio formalis ;! igitur non est propria ipsius passionis. 

Item, medium demonstrandi potissime non est medium tantum 
positione sicut in aliis syllogismis, sed oportet quod sit medium secundum 
naturam. Quia si esset posterior passione secundum naturam vel prius 
subiecto secundum naturam non esset causa proxima talis inhaerentiae. 
Igitur medium non debet esse prius secundum naturam ipso subiecto 
nec posterius passione sed prius passione tamquam causa eius et posterius 
subiecto ut sit proxima causa respectu passionis. Definitio passionis est 
huiusmodi et? non definitio subiecti. Definitio enim subiecti est prior 
subiecto secundum naturam, quia omnis definitio datur per priora. 
Definitio autem passionis est posterior subiecto secundum naturam et prior 
passione. Ergo talis definitio est medium in potissima demonstratione. 

Ad evidentiam huius quaestionis sic procedam: primo, breviter 
investigabo condiciones demonstrationis potissimae; secundo, cum 
multiplex sit definitio, ut declarabo, inquiram quae definitio sit medium 
in demonstratione potissima; tertio, cum in demonstratione praeter 
medium sint duo termini, scilicet subiectum et passio, inquiram cuius 
termini definitio sit medium; quarto, quia in conclusione quam tenebo 
quantum ad tertium articulum videor concordare cum Aegidio, ostendo 
quod non concordo cum eo; et ultimo, respondebo ad motivum adductum 
ad principale. 

Quantum ad primum dico quod secundum quod haberi potest ab 
Aristotele, I Posteriorum,? quattuor sunt condiciones demonstrationis 
potissimae. Debet enim esse ‘propter quid’ et ideo nulla demonstratio 
‘quia’ est potissima; debet esse in prima figura, universalis et ostensiva.! 

Quantum? ad secundum est sciendum quod secundum quod habetur 
ab Aristotele, I De anima,$ triplex est definitio: materialis, formalis 


TVelMadd.V 2 etiam V. 

8 Aristot., Anal. Poster., I, cc. 13—14 et 24—26, tt. 95103 et 160—177 
(78a 22—79a 32; 85a 13—87a 30). 

4 ostensivam V. 5 Ad praem. V. 

* Aristot., De anima, I, c. 1, t. 16 (403b 1—7) 


Ockham’s Sources 61 


et composita. Illa quae est composita non est medium in demonstratione 
sed est tota demonstratio positione differens. Definitio vero tam materia- 
lis quam formalis potest esse medium in potissima demonstratione. Est 
tamen diligenter notandum, secundum Lincolniensem,’ quod definitio 
potest accipi ex qualibet causarum rei, quia illud quod res est praehabetur 
in qualibet sua causa, puta in finali finaliter, in efficiente virtualiter, in 
materia materialiter, in forma formaliter. Cum ergo definitio non indicet 
nisi quid est res, patet quod definitio potest sumi in omni genere causae. 
Definitionem tamen sumptam ab efficiente et materia vocat Philo- 
sophus® materialem; sumptam vero ex fine et forma formalem, quia 
sicut forma informat materiam in esse ita finis, qui est operatio, informat 
subiectum in bene esse. Materia autem non informat nec etiam efficiens. 
Sic igitur patet secundum, in quo declaratum est quomodo multiplex 
definitio est, scilicet materialis et formalis. 

Nunc tertio videndum est quae istarum definitionum est medium in 
demonstratione potissima. Ubi sciendum quod Aristoteles® probat 
quod definitio formalis sit medium in potissima, ‘quia demonstratio 
demonstrans tantum est potior demonstrata. Demonstratio enim est 
syllogismus secundum quem scimus in habendo ipsum, absque hoc quod 
indigeamus aliquo alio”’ ; sed sola demonstratio per causam formalem tan- 
tum demonstrata [est huiusmodi] ; igitur medium in demonstrationepotis- 
sima est definitio formalis. Maior est declarata. Minor probatur per exem- 
pla Aristotelis,!° quae omnia, secundum Lincolniensem,"™ sumunt 
robur per hoc quod finis movet efficientem et forma perficit materiam. 

Sed forte dicet aliquis ‘causae sibi invicem sunt causae’. Unde licet 
finis moveat efficientem, efficiens tamen inducit finem et formam, et 
sicut forma perficit materiam, sic materia fulcit formam, ut dicit Com- 
mentator, I Physicorum.” Igitur qua ratione demonstrationes factae 
per causam efficientem et materialem sunt demonstratae, eadem ratione 
demonstrationes per formam et finem sunt® demonstratae. 

Respondeo ad primam propositionem: ‘causae sibi invicem sunt 
causae’, verum est, sed nobiliori!4 et ignobiliori modo. Verbi gratia, quia 
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etsi efficiens inducat finem tamen nihil causat efficiens nisi in quantum 
causatur sive movetur a fine; sed finis causat a nullo causatus nec motus. 
Similiter efficiens non causat formam in quantum ipsa formaliter causat ; 
quod patet ex hoc quia forma formaliter causat; quod patet ex hoc 
quia forma formaliter causat cessante efficiente. Unde efficiens non est 
nisi causa fieri eius. Efficiens vero non dat materiae esse sed fieri tantum. 
Similiter comparando materiam ad formam materia non est proprie 
causa esse nisi per formam. Unde ipsa est potissima causa esse rei, et 
ideo definitio sumpta ex ea est potissimum medium demonstrandi. 

Ex his manifeste patet in quo genere causae est medium potissime 
demonstrandi, quia in genere causae formalis, non quae est in ipsa re 
sed quae est exemplar, scilicet definitio explicite indicans quod quid est 
rei. Sic igitur apparet tertium, quae scilicet definitio est medium demon- 
strandi potissime, quia definitio sumpta a causa formal. 

Nunc quarto restat declarare cuius termini definitio sit medium. Cum 
enim in demonstratione praeter medium sint duo termini, scilicet subiec- 
tum et passio, videndum est an definitio subiecti vel passionis sit medium 
in tali demonstratione potissima. Et dico quod medium in tali demonstra- 
tione potissima est definitio passionis. Ad cuius intellectum est sciendum 
quod, cum in demonstratione demonstretur inhaerentia passionis ad 
subiectum sive necessaria habitudo passionis ad subiectum, sicut demon- 
strationes datae per causam efficientem dantur per causam efficientem 
ipsius inhaerentiae, et definitiones datae per causam materialem dantur 
per causam materialem inhaerentiae, et similiter datae per causam 
finalem inhaerentiae, ita datae per causam formalem debent dari per 
causam, formalem inhaerentiae. 

Hoc habito, arguo sic: definitio sumpta a causa formali subiecti 
non est causa formalis istius inhaerentiae sed vel efficiens vel materialis. 
Definitio autem sumpta a causa formali passionis est causa formalis 
talis inhaerentiae; igitur definitio subiecti non erit medium potissime 
demonstrandi. Dictum est in tertio articulo quod medium demonstrandi 
potissime est in genere causae formalis, non efficientis nec materialis. 

Hoc idem potest confirmari per aliud. Cum enim medium demon- 
strandi potissime debeat esse propria causa et proxima inhaerentiae 
passionis, et definitio subiecti non sit propria causa formalis talis in- 
haerentiae passionis, quia tunc non esset causa nisi eius, et ita non esset 
causa subiecti formalis, quod tamen falsum est, sequitur quod definitio 
subiecti sumpta a causa formali non erit medium in demonstrando 


potissime inhaerentiam sive necessariam habitudinem passionis ad 
subiectum. 
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Ad hoc potest adduci idem!*> medium adductum ad principale, scilicet 
quod medium in tali demonstratione non tantum debet esse medium 
positione, sicut in aliis syllogismis, sed etiam natura. Tale autem medium 
quod sit medium natura debet esse prius passione et posterius subiecto. 
Sic autem se habet definitio passionis; est enim posterior subiecto et 
prior passione, quia definitio semper datur per priora. Definitio autem 
subiecti, si esset medium, non esset medium secundum naturam quia, 
cum definitio semper detur per priora, talis definitio esset prior subiecto 
et etiam passione. Videtur ergo rationabilius quod medium in demon- 
stratione potissima sit definitio explicite indicans quod quid est passionis 
sive [definitio] sumpta a causa formali passionis et non definitio sumpta 
a causa formali subiecti. Et sic patet quartum principale. 

Nunc quinto restat ostendere in quo discordo ab illis qui tenent 
medium in demonstratione potissima esse definitionem passionis. Ubi 
sciendum quod illi qui dicunt definitionem passionis esse medium, non 
dicunt definitionem primae passionis esse medium ad demonstrandum 
ipsam primam passionem, quia illa secundum eos est indemonstrabilis. 
Sed secundum eos definitio prioris passionis est medium ad demon- 
strandum posteriorem passionem de subiecto, ita quod per definitionem 
prioris passionis demonstratur posterior passio. 

Confirmatur autem opinio istorum per exempla Philosophi quae 
ponit I Posteriorum.'® Semper enim per priorem passionem demonstrat 
posteriorem, sicut patet ibi. Nam incrementum arcuale de luna demon- 
strat per sphericitatem lunae, et per prope esse demonstrat [non scintillare 
de planeta], per habere pulmonem [demonstrat respirationem in animal] 
et ita de multis aliis. In quibus patet quod media sunt passiones mediae 
inter subiectum et passionem demonstrandam. 

Item, eadem opinio potest confirmari per hoc: quia si passio demon- 
straretur per suam!’ definitionem tunc talis demonstratio esset petitio 
principii. Quod potest sic declarari: cum enim definitio et definitum 
sint idem secundum rem, distincta tantum secundum vocem, passionem, 
demonstrari per suam definitionem est demonstrari idem per idem, 
quod est petere illud quod est in principio. 

Sed his non obstantibus, videtur mihi quod etsi passio posterior 
possit demonstrari per priorem, tamen non potissime. Ulterius dico quod 
potissime demonstratur quaecumque passio per ipsius passionis demon- 
strandae definitionem, et non solum passio posterior sed simpliciter 
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prima. Probo omnia ista per dicta supra. Probatum est enim supra quod 
medium in demonstratione potissima debet esse definitio sumpta a causa 
formali eius quod demonstratur. Ulterius probatum fuit supra quod 
medium debet esse causa propria et proxima eius quod demonstratur; 
sed definitio prioris passionis non est causa posterioris formalis sed est 
tantum causa formalis eius passionis cuius est definitio. Ulterius, definitio 
prioris passionis non est causa propria posterioris, quia tunc non esset 
formalis alterius passionis, quod est falsum, quia est causa propria illius 
passionis cuius est definitio. Relinquitur igitur quod opinio illorum est 
falsa, quia definitio prioris passionis non est medium ad demonstrandum 
potissime posteriorem passionem de subiecto, sed quaelibet passio per 
suam propriam definitionem potissime demonstratur. 

Motiva illorum non est difficile solvere. Quando primo dicunt quia 
prima passio est indemonstrabilis, nego. Unaquaeque enim passio, cum 
habeat necessariam habitudinem ad subiectum et istius inhaerentiae 
causa formalis sit definitio ipsius passionis, qualibet passio est de subiecto 
demonstrabilis ; tamen, dato quod ita esset, adhuc definitio prioris passionis 
non esset medium ad demonstrandum potissime posteriorem passionem 
de subiecto; sed medium potissimum esset definitio posterioris passionis. 

Ad exempla Philosophi dico quod non sunt potissimae demonstra- 
tiones. 

Ad illud de petitione principii dico quod alius terminus in definitione 
est definitio et alius definitum, et in significato definitionis aliud includi- 
tur quam in significato definiti. Nomen enim significat totum indistincte 
et confuse, sed definitio explicite et distincte, ita quod ratione illius 
explicationis inclusae in significato definitionis quae non includitur in 
significato definiti habet definitio rationem alterius termini a definito. 

His declaratis, ad argumentum. Ad principale: ad minorem rationis, 
quando dicitur quod in subiecto est tota causa inhaerentiae, dico quod 
verum est in genere causae efficientis et materialis sed non formalis; et 
quia medium ad demonstrandum potissime non est definitio sumpta a 
causa efficiente nec a materiali sed formali, sequitur quod definitio 
subiecti non sit medium ad demonstrandum potissime passionem de 
subiecto sed definitio ipsius passionis demonstrandae. 

Prima!® ratio, quod definitio subiecti non est medium in demonstra- 
tione, est hac demonstratione: medium et passio deberent esse unigenea 
— probatur ista, quia demonstratio non descendit de genere in genus —; 
sed subiectum sive definitio subiecti quod est medium et passio non 
sunt unigenea. Ergo etc. 
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Respondeo: duplex est unigeneitas, scilicet prima, quae est eiusdem 
generis praedicamentalis; alia, unigeneitas coordinationis et ordinis. 
Prima non debet esse in demonstratione sed ista, quia accidens naturaliter 
ordinatur ad substantiam. Et demonstrantur per eam, quia sicut sub- 
stantia est accidentium causa in esse ita et in inferri et demonstrari. 

Alia ratio, medium demonstrans debet esse posterius subiecto et 
prius praedicato; definitio subiecti non est huiusmodi; ergo etc. Probatio 
maioris: quod scilicet esset prius subiecto vel posterius praedicato non 
esset medium. Probatio minoris: definitio subiecti est prior subiecto, 
quia subiecti est quod quid est. Quod quid est autem est prius eo cuius 
est quod quid est. Ergo etc. 

Et respondeo. ... 


St. Bonaventure University Stephen F. Brown, O.F.M. 
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[Liber VII] DE DEMONSTRATIONE 


Quia inter omnia argumenta demonstratio obtinet primum locum, 
non est in hoc opusculo penitus reliquenda; sed de ipsa, licet breviter, 
est pertractandum. 

Ante omnia est sciendum quod hoc nomen ‘demonstratio’ ad praesens 
tripliciter accipi potest. Primo? stricte, et sic ““demonstratio est syllogis- 
mus faciens scire’’; et sic de demonstratione determinat Aristoteles [in 
libro] Posteriorum® et sic de demonstratione inferius dicetur. Aliter 
accipitur hoc nomen ‘demonstratio’ pro omni argumento evidenter 
faciente scire, sive sit syllogismus sive inductio sive consequentia qualis- 
cumque, sive facit scire virtute syllogismi sive non, sive possit* reduci 
in syllogismum sive non. Sic enim istud argumentum potest vocari® 
demonstratio: Omnis figura tribus lineis contenta habet tres angulos 
aequales duobus rectis, omnis isosceles est triangulus, ergo omnis 
isosceles habet tres angulos aequales duobus rectis. Hic enim non est 
syllogismus et tamen argumentum est bonum, tenens per istam regulam: 
Quidquid sequitur ad unum convertibilium cum aliqua propositione 
addita [.. .]; et si antecedens sit evidenter notum, necesse est consequen- 
tiam esse evidenter notam. Adhuc tertio potest accipi largius hoc nomen 
‘demonstratio’ pro omni argumento evidenter convincente® aliquem con- 
cedentem falsum vel negantem verum necessarium et sic — deducendo 
aliquod ad manifestum impossibile — demonstrative] convincitur; et 
tamen non oportet fieri syllogismum facientem scire, quia sufficit 
syllogistice et aliter inferre conclusionem evidenter falsam, sicut si 
aliquis concedit quod realiter extra animam in omnibus [sit] homo 
communis praeter Sortem et Platonem et alios homines consimiles, 
sufficit ex hoc inferre quod aliqua res corporea, non variata in se, est 
naturaliter simul in diversis locis. 


1 Guillelmi Ockham Elementarium Logicae, I—VI, F. S., 1965, vol 25, 
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[A. DE TERMINIS DEMONSTRATIONIS] 


Cum itaque demonstratio, de qua tractabitur, sit syllogismus faciens 
scire et per consequens componitur ex propositionibus et terminis, 
videndum est primo de terminis qui ingrediuntur demonstrationem 
sicut partes ipsius. Termini autem? demonstrationis vocantur subiectum 
et passio; praeter quos saepe ingreditur demonstrationem — et praecipue 
potissimam — definitio,® quae est medius terminus. 


[1. De subiecto demonstrationis] 


Subiectum autem vocatur ille terminus, qui est subiectum in con- 
clusione. Si enim® demonstratur illa conclusio ‘omnis homo est suscep- 
tibilis disciplinae’,?° ille terminus ‘homo’ [est subiectum] et demonstra- 
tionis et conclusionis demonstrationis; et ita idem vocatur subiectum 
conclusionis et demonstrationis, quod etiam saepe dicitur!! subiectum 
scientiae. Propter quod, quando est aliqua scientia una virtute collec- 
tionis vel ordinis, habens multas conclusiones demonstratas quae habent 
diversa subiecta, sive habeant diversa praedicata sive non, talis scientia 
non habet unum subiectum sed plura, quia unum est subiectum unius 
partis et aliud alterius. Propter quod, logicae vel partium logicae et 
similiter naturalis philosophiae, metaphysicae, philosophiae moralis, 
geometriae et aliarum scientiarum huiusmodi non est tantummodo 
unum subiectum sed plura, quia aliud est subiectum scientiae quae est 
de syllogismo et scientiae quae est de demonstratione et scientiae quae 
est de propositione et sic de aliis.12 Verumtamen inter illa subiecta 
saepe est aliquod primum subiectum. Et aliquando vocatur primum 
quia est prius per praedicationem, sicut hoc nomen ‘ens’ vel iste con- 
ceptus ‘ens’ inter omnia subiecta diversarum partium metaphysicae est 
communissimum. Aliquando vocatur primum illud quod significat aliqua 
tota, quorum omnia ista quae significantur per aliqua subiecta sunt 
partes; et sic hoc nomen ‘argumentum’ inter omnia subiecta diversarum 
partium logicae potest dici primum, quia significat argumenta quorum 
omnia alia, quae non sunt argumenta et significantur per alia subiecta 
logicae, sunt partes, quia termini et propositiones omnes possunt esse 
partes argumentorum. 
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[2. De passione demonstrationis] 


Alius terminus ingrediens demonstrationem vocatur ‘passio’ et ali- 
quando ‘proprietas’ et aliquando ‘accidens’; et aliquando isti termini 
‘passio’ et ‘accidens’ habent distincta significata. Unde hoc nomen 
‘passio’ aequivoce accipitur in philosophia naturali et morali et medicina, 
et in logica in qua aliquando accipitur pro quodam praedicamento 
speciali et aliquando pro quodam | termino} speciali necessario praedica- 
bili de altero, licet non sit de isto praedicamento. Et sic accepto hoc 
nomine ‘passio’, non est aliud quam quoddam praedicabile necessario 
praedicabile de aliquo, importans" in recto illud idem quod importatur 
per subiectum, de quo praedicatur, importans aliquid in obliquo vel 
aliter!5 quam in recto; sicut ‘risibile’ est passio hominis, quia necessario 
est praedicabile de homine et significat hominem in recto et actum 
ridendi in obliquo vel aliter quam in recto. Patet per definitionem 
eilus exprimentem quid nominis, quae?® est ista: Potens habere actum 
ridendi vel potens ridere. Sic istius nominis ‘ens’ possunt assignari 
passiones ‘unum’, ‘verum’, ‘bonum’, ‘intelligibile’ et consimiles, quae 
sunt quaedam nomina praedicabilia de hoc nomine ‘ens’ significative 
et universaliter sumpto, sic: Omne ens est unum, omne ens est verum. 
Et significant in recto illud idem quod significat nomen ‘ens’ et similiter 
significant in obliquo aliter quam in recto aliquid, scilicet vel omne 
ens vel aliqua entia specialiter; sicut hoc nomen ‘unum’ significat 
omne ens in recto et similiter negative. Patet per definitionem eius 
exprimentem quid nominis, quae est haec oratio [vel] consimilis: Unum 
est illud quod est aliquid quod est in se indivisum et non est plura huius. 
‘Intelligibile’ autem significat omne ens in recto et specialiter significat 
in obliquo vel aliter quam in recto intellectum, quod [patet per eius 
definitionem quid nominis]: Est intelligibile illud quod potest intelligi 
ab intellectu. 

Et quia aliqui phantastici, non intelligentes Aristotelem, quaerentes 
facere difficultates!”? ubi nulla est vel modica, dicunt passionem esse 
rem, quae non est signum, existentem in subiecto; ideo ad praesens 
convincendi sunt unica! auctoritate Aristotelis, qui[in] libro Posterio- 
rum?® ait: “Omnis enim demonstrativa scientia circa tria [est] et quae- 
cumque esse ponuntur. Haec sunt genus cuius per se passionum speculatio 
est et quae communia dicuntur dignitates ex quibus primo? demonstrant 
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et tertium passiones quarum quid significet unaquaeque scientia accipit’”’. 
Ex quibus verbis patenter habetur quod passiones significant et sunt 
signa aliquorum et ita sunt termini significantes aliqua; et non sunt 
res, quae non sunt signa nec termini. Et hoc rationabiliter dicit Aristote- 
les?! quod scientia est conclusionis, quam desiderat demonstrator. Con- 
clusio autem componitur ex duobus terminis, quos considerat et specula- 
tur demonstrator; de quibus loquitur Aristoteles in verbis praescriptis. 
Et ideo, sicut per ‘subiectum’ intelligit unum istorum terminorum, sic 
per ‘passionem’ intelligit subiectum, scilicet terminum praedicatum. 


Ex his evidenter infertur contra phantasticos quod subiectum et 
sua passio non sunt idem realiter, quia sunt termini distincti realiter 
fet non] aliquid idem. Dicit enim Aristoteles in verbis praedictis 
quod omnis demonstrativa scientia circa tria est; et ilorum trium 
dicit quod primum est genus, [secundum] subiectum et tertium passio. 
Subiectum | igitur et passio secundum Aristotelem sunt duo et per 
consequens unum non est realiter aliud; et ita numquam passio est 
eadem realiter cum suo subiecto, licet significet idem in recto. Neque 
valet si arguitur: Homo et risibile sunt idem realiter et risibile est passio 
et homo est subiectum, ergo subiectum et passio sua sunt idem realiter; 
sed est fallacia aequivocationis si arguatur ex veris, quia in prima illi 
termini ‘homo’ et ‘risibile’ supponunt significative et [in] secunda 
supponunt materialiter. Haec ergo est vera ‘risibile est passio hominis’, 
si ‘risibile’ sumatur simpliciter pro conceptu vel materialiter pro signo 
ad placitum instituto; falsum autem est, si sumatur significative. Et sic 
de istis: Unum est passio entis, unum est proprietas entis et de con- 
similibus. Bene ergo dicitur si bene intelligatur: ‘Risibile est passio 
hominis’; sed obscure dicitur et?* false: ‘Risibilitas est [passio] hominis’, 
nisi intelligatur quod ‘risibile’ et ‘risibilitas’ sint nomina synonyma. 

Passio igitur est terminus distinctus a subiecto et non egreditur a 
subiecto nec est effectus subiecti. Tales enim modi loquendi et consimiles, 
vel omnino falsi sunt vel figurativi et obscuri, impedientes simplices [in] 
inquisitione veritatis. 


[3. De praecognitione terminorum] 


Quos terminos praedictos, antequam concludatur conclusio demon- 
strationis, oportet praecognoscere ; sed aliquando diversimode. 
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De subiecto enim aliquando oportet praecognoscere et quid significat 
et quod est, hoc [est] quod de ipso significative sumpto vere, vel per 
propositionem de praesenti vel per propositionem de possibili, praedica- 
tur? esse in rerum natura. Si enim concluditur conclusio mere de prae- 
senti et affirmativa, oportet praecognoscere quod res importata per 
subiectum vere sit, nisi forte passio demonstrata sit talis quod possit 
praedicari de subiecto, de quo tamen non praedicatur esse in rerum 
natura; sicut secundum multos haec est vera: Caesar vel antichristus 
intelligitur. Si vero concluditur conclusio*4 de possibili vel aequivalens, 
sufficit praecognoscere quod de subiecto praedicatur [esse] in rerum 
natura per propositionem de possibili. Ad demonstrandum enim quod 
omnis asinus est rudibilis,?> sufficeret praecognoscere quod asinus potest 
esse. Causa quare sic de subiecto oportet praecognoscere quia est, [est] 
quia talis notitia de subiecto numquam acquiritur per demonstrationem. 
Si autem demonstratio fuerit negativa, saepe sufficeret praecognoscere 
de subiecto quid significat; et non oportet praecognoscere quia est, nec 
uno modo nec alio modo, hoc est non oportet praecognoscere quod de 
subiecto significative sumpto praedicatur esse per propositionem de 
praesenti vel de possibili. Nam subiecta demonstrationum negativarum 
possunt esse termini, de quibus impossibiliter praedicatur esse in rerum 
natura sicut ‘vacuum’, ‘infinitum’, ‘chimaera’ et huiusmodi. 

De passione oportet autem praecognoscere quid significat. Et hoc 
saepe sufficit praesciri de?® demonstratione cuius maior est | conditionalis 
vel aequivalens; sicut si arguatur sic: “Si terra potest interponi inter 
solem et lunam, luna est eclipsabilis: terra potest interponi inter 
solem et lunam, ergo luna est eclipsabilis’, ante conclusionem illius 
demonstrationis non oportet praecognoscere de illa passione ‘eclipsabile’ 
quia est, hoc est non oportet praecognoscere quod aliquid est eclipsabile, 
sed sufficit praecognoscere quid significat hoc nomen ‘eclipsabile’, quia 
per illam demonstrationem acquiritur notitia quod aliquid est eclipsabile. 
Aut oportet praecognoscere de passione quia est, quando scilicet demon- 
stratio est mere categorica et affirmativa et in prima figura, quia tunc 
maior, in qua praedicatur passio de maiore extremitate per propositionem 
mere categoricam et affirmativam, non potest esse nota evidenter, nisi 
cognoscatur quod res importata per praedicatum, sit vel possit esse in 
rerum natura. Quando enim arguitur sic: ‘Omne animal rationale est 
susceptibile disciplinae, omnis homo est animal rationale, ergo omnis 
homo est susceptibilis disciplinae’, maior non potest esse nota, nisi 
constet quod aliquid est susceptibile disciplinae. 
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[4. De medio in demonstratione] 


Praeter terminos praedictos, scilicet praedicatum conclusionis, 
subiectum et passionem, immo praeter subiectum et praedicatum con- 
clusionis per quamcumque demonstrationem demonstratae, oportet 
ponere in demonstratione?’ terminum medium, sicut in quolibet syllo- 
gismo. Et ille terminus aliquando est definitio, aliquando autem non 
est definitio sed aliquis alius; quia aliquando est aliquod superius ad 
subiectum conclusionis, aliquando est?’ aliquod inferius. Nam [de] 
isoscele potest demonstrari quod habet tres angulos aequales duobus 
rectis, per triangulum tamquam per medium; et de figura particulariter 
sumpta potest demonstrari quod habet tres angulos aequales duobus 
rectis, per triangulum qui est terminus unus conclusionis tamquam per 
medium. Aliquando?® autem®® medium est aliquid desperatum vel 
oppositum, scilicet in demonstratione negativa; sicut si demonstraretur 
quod asinus non est suceptibilis disciplinae per hunc terminum ‘homo’ 
tamquam per medium, sic in secunda figura: Omne susceptibile dis- 
ciplinae est homo, non asinus est homo, ergo non asinus est susceptibilis 
disciplinae. 


[B.] DEFINITIO DEMONSTRATIONIS [ET QUID SIT SCIRE] 


Sane ex definitione demonstrationis indicante quid nominis, quae 
probari*! non potest sed praesupponenda est, — quemadmodum [prae- 
supponendum] est in omni scientia et disputatione quid termini signifi- 
cant, qui®? plura demonstratione declarari debent ; — quamobrem dicta 
definitio demonstrationis ante omnia aliqualiter est explananda, quae est 
haec: syllogismus faciens scire. Est enim demonstratio, ut testatur 
Aristoteles,%% syllogismus faciens scire. Quid autem sit syllogismus 
ex praescriptis satis patet. Sed non satis claret quomodo accipiatur 
hic ‘scire’, propter aequivocationem, ipsius. 

Aliquando enim accipitur ‘scire’ pro firma | apprehensione veritatis, 
dubitatione remota.** Et sic dicimur scire qui®® sint patres nostri, quod 
multae sunt civitates et regiones quas non vidimus et innumera®® quae 
didicimus solummodo testimonio aliorum, quibus credimus et de quibus 
non dubitamus quod convinciantur. Sic etiam dicimur®’ scire verius 
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illa quibus consuetudine audiendi ista affirmari ab aliis, firma credulitate 
adhaeremus et quae probabilibus nobis concludimus. 


Aliquando accipitur ‘scire’ pro omni evidenti apprehensione veritatis 
cuiuscumque, quando scilicet habemus*® iudicium rationis propter illa 
quae certitudinaliter experimur, sive per sensum ex terminis recti,3® 
sive per intellectum vel solum apprehensionem terminorum cogimur‘? 
assentire veritati. Et illo modo non solum sciuntur necessaria sed etiam 
quandocumque sciuntur contingentia, sicut scio evidenter: inest, esse, 
scire, intelligere, diligere, aliquid scire,*! vel sedere, vigilare, loqui. 

Tertio ‘scire’ accipitur pro huiusmodi evidenti apprehensione veritatis 
necessariae, quando non ex aliquo eventu in tempore sed simpliciter 
et necessario, quando[cumque] et semper, quantumcumque fuisset 
formata, fuisset vera; semper etiam in futurum erit vera, si formabitur. 
Sic ista ‘ab aequalibus aequalia demas, quae relinquuntur sunt aequalia’ 
semper fuisset vera, si** semper fuisset formata; et semper erit vera 
quandocumque formabitur. Inter talia enim necessaria sunt quaedam 
necessaria quae solummodo ex aliquo eventu sunt necessaria, videlicet 
cum prius fuerunt falsa vel non necessaria, incipiunt esse necessaria, 
sicut multae propositiones de praeterito. Ista enim ‘tu fuisti in Alamania’, 
quae aliquando fuit falsa, modo est necessaria. Est autem illa propositio 
necessaria, quae non poterit* esse falsa nec non-vera, si formetur. Isto 
autem modo accipiendo ‘scire’ non solum* sciuntur conclusiones necessa- 
riae sed etiam principia necessaria et dignitates et maximae. 


Aliter accipitur ‘scire’ stricte pro evidenti apprehensione veritatis 
necessariae, acquisita ex aliquibus vel aliquo evidenter notis vel noto; 
et illo modo sciuntur*® conclusiones necessariae. 


Strictissime autem, accipitur in logica ‘scire’ pro evidenti [apprehen- 
sione] veritatis necessariae, acquisita ex praemissis evidenter notis, 
dispositis in modo et figura. Et illo modo etiam sciuntur conclusiones 
necessariae et non principia illa, quae sunt praemissae in demonstratione 
et non conclusiones. Et sic accipitur ‘scire’ in praescripta definitione 
demonstrationis, quia, cum sic accipiatur, probari non potest nisi per 
usum et modum loquendi auctorum et aliorum loquentium de demon- 
stratione. 


Aliis modis potest accipi hoc verbum ‘scire’; sed praedictos modos 
sufficiat nunc dixisse. 
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Ex his patet quod idem syllogimus potest esse uni demonstratio 
et alteri etiam habenti et formanti ipsum potest | esse non demonstratio, 
quia illi, qui per praemissas evidenter notas acquirit notitiam evidentem 
conclusionis,*® erit demonstratio, quia sibi erit ‘syllogismus faciens 
scire’. Illi#? enim praemissae evidenter notae faciunt scire evidenter4® 
conclusionem; illi autem cui praemissae non sunt evidenter notae, non 
erit demonstratio. Illi enim cui illae praemissae ‘omnis figura tribus 
lineis contenta habet tres angulos aequales duobus rectis’, ‘omnis*® 
triangulus est figura tribus lineis contenta’, non sunt evidenter notae, 
non erit demonstratio syllogismus concludens quod omnis triangulus 
habet tres angulos aequales duobus rectis, quia sibi non [est] syllogismus 
faciens scire. Ipse enim per nullum syllogismum nullam conclusionem 
scit. 


[x. Quod propositiones sint necessariae] 


Ex praedicta definitione demonstrationis, modo praeexposito intel- 
lecta, evidenter colligitur qualis debeat esse conclusio et quales praemissae 
demonstrationis. Patet enim quod oportet esse demonstrationem neces- 
sariam,°° quia propositio, quae non est necessaria sed contingens vel 
falsa sciri, non potest praedicto modo accipiendo ‘scire’. Patet etiam 
quod conclusio non debet esse necessaria solummodo ex eventu in 
tempore ut incipiat esse necessaria, sed oportet quod semper fuerit 
necessaria et per consequens quod de necessitate semper erit necessaria, 
quia aliter sciri non potest praedicto modo accipiendo ‘scire’. 

Ex hoc ulterius sequitur quod oportet praemissas esse necessarias, 
quia, licet ex praemissis falsis et etiam ex contingenter veris possit 
syllogizari conclusio necessaria, — bene enim sequitur syllogistice: 
Omne animal irrationale est susceptibile disciplinae, omnis homo est® 
animal irrationale,®** ergo omnis homo est susceptibilis disciplinae, — 
tamen conclusio necessaria non potest sciri per praemissas falsas nec 
etiam per praemissas contingenter veras, quia qui scit evidenter aliquam 
conclusionem necessariam et non obliviscitur alicuius, quandocumque 
format eam, scit evidenter ipsam; sed, si aliquis sciret eam per praemissas 
solummodo contingenter veras, quamvis non oblivisceretur conclusionis, 
posset eam ignorare, quia, si praemissae fierent falsae, nescieret eam 
sine omni oblivione eius. Ergo per praemissas contingenter veras non 
potest sciri evidenter conclusio necessaria. 
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[2. Quod propositiones sint de omni] 


Propter hoc autem quod praemissae et conclusio demonstrationis 
sunt non ex aliquo eventu temporali sed simpliciter et absolute ex natura 
terminorum necessariae, oportet quod sint ‘de omni’. Quod verum est 
quando secundum formam sunt universales, id est habentes subiecta 
determinata signis universalibus. Aliter accipitur ‘de omni’ in libro 
Priorum et in libro Posteriorum, quia in libro Priorum*®® accipitur ‘de 
omni’ pro propositione universali, sive sit necessaria sive non sit neces- 
saria, sive sit vera sive sit falsa; propter quod, syllogismus in prima 
figura affirmativa ita regulatur per dici ‘de omni’, quando est ex falsis 
sicut quando est®4 ex veris. In libro autem Postertorum*® accipitur ‘de 
omni’ pro propositione universali necessaria, quando scilicet praedicatur 
praedicatum de subiecto universaliter sumpto et omni tempore; et ideo 
praemissae | et conclusio demonstrationis, si sint universales affirmativae, 
oportet quod sint ‘de omni’ illo modo accepto ‘de omni’. Quando enim*® 
conclusio vel aliqua praemissarum est particularis, non oportet quod 
sint ‘de omni’ illo modo. Quaelibet tamen, sive sit particularis sive nega- 
tiva, est necessaria, si est praemissa vel conclusio demonstrationis. 


[3. Quod propositiones sint perpetuae] 


Sicut autem praemissae et conclusio demonstrationis secundum 
Aristotelem?’ sunt necessariae, sic etiam sunt perpetuae et incorrupti- 
biles. Ad cuius evidentiam est sciendum quod perpetuum et incorruptibile 
dupliciter accipitur: uno modo pro illo quod semper est vere existens®® 
in rerum natura, et sic praemissae et conclusio demonstrationis, neque 
mentalis neque vocalis neque scriptae, sunt necessarie®® perpetuae et 
incorruptibiles, quia possunt dici vere esse in rerum natura, quamvis 
non possunt esse simul falsae; aliter vocatur perpetuum et incorruptibile 
propositio quae numquam"®® potest esse falsa sed semper, quandocumque 
formatur, est vera nisi aliquis terminus mutet significationem. Et sic 
praemissae et conclusio demonstrationis sunt perpetuae et incorruptibiles, 
quae tamen in rei veritate possunt non esse. 
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Hoc etiam distinguendum est de necessario, quia uno modo dicitur 
necessarium illud quod non potest non esse in rerum natura; et sic 
praemissae et conclusio non sunt necessariae. Aliter dicitur necessarium 
quod non potest esse falsum, sed si [formetur] est verum. Et sic propositio 
haec, *! etiam quae profertur® vocaliter et quae scribitur, est necessaria, 
quia non potest esse falsa et si formatur est vera; et tamen potest dici 
vera esse in rerum natura. 

Nec debet quis mirari quod Aristoteles® tales propositiones, quae 
possunt non esse in rerum natura, vocat perpetuas et incorruptibiles 
et necessarias; nam et propositiones impossibiles, propter hoc 
quod habent terminum ‘necessario’ vel ‘de necessitate’ vel ‘neces- 
sarie’, vocat necessarias in I Priorum, quia omnes propositiones modales 
de necessario, quarum multae sunt impossibiles, vocat necessarias. 

Ex his et ex praecedentibus patere potest quomodo eorum quae saepe 
fiunt, immo eorum quae raro fiunt, potest esse demonstratio et scientia, 
quia secundum Aristotelem, in quantum sunt de eis demonstrationes, 
semper sunt, hoc est ex terminis significantibus res quae sunt, formantur 
propositiones ingredientes demonstrationes quae numquam possunt esse 
falsae, sed semper, quandocumque formantur, sunt verae; sicut illi 
termini ‘homo’ et ‘susceptibile disciplinae’ significant res quae semper 
non sunt et tamen ista propositio composita ex eis ‘omnis homo est sus- 
ceptibilis disciplinae’ numquam potest esse falsa.® 

Tales propositiones, quando possibile est quod nullum significatum 
per aliquem terminum sit in rerum natura, non possunt esse mere 
categoricae et mere de inesse et mere de praesenti.®® Si enim possibile 
est quod nullus homo sit in rerum natura, nulla talis esset®* necessaria: 
Omnis homo est animal, omnis homo est animal rationale; sic nec ista: 
Omnis homo componitur ex corpore et anima. Tamen propositiones 
huiusmodi conditionales et de possibili | et aequivalentes eis possunt 
esse necessariae, scilicet huiusmodi: ‘Si aliquis est homo, ipse est animal’, 
‘si homo [est], animal rationale est’, ‘omnis homo potest componi ex 
corpore et anima’, sumpto subiecto pro eo quod potest esse homo; 
‘omnis homo est susceptibilis disciplinae’, ‘omnis homo est risibilis’. 
Negativae etiam possunt esse necessariae, sicut tales: Nullus homo est 
asinus, nullus asinus est lapis, nullus lapis est videns vel caecus. 
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[4. Quod propositiones sint] per se®’ 


Omnes etiam propositiones ingredientes demonstrationem debent esse 
per se, ita quod implicet contradictionem ipsas esse falsas. Ad cuius 
evidentiam est sciendum quod ille terminus ‘per se’ est aequivocus et 
aequivoce saepe accipitur. De duobus autem illorum modorum qui 
sunt ad propositum est nunc dicendum. Unde sciendum est quod ‘per 
se’, prout competit propositionibus affirmativis, quomodo loquitur 
Aristoteles de ‘per se’ I Posteriorum,®® dupliciter accipi potest, scilicet 
stricte et large. 

Stricte accipitur duobus modis. Quorum primus est quando praedica- 
tum est definitio et pars definitionis subiecti et praedicatur necessario de 
subiecto, ita quod in istis modis praedicatur istud quod natum est proprie 
praedicari et subicitur quod natum est subici proprie. Propter quod 
tales, sisunt necessariae, sunt ®® per se primo modo: Omnis homo est animal 
omneanimalest substantia animata sensibilis ; et?7°consimiles. Et talessunt 
per se secundo modo: Omnis homo est risibilis, homo est susceptibilis 
disciplinae, omnis homo est ratiocinativus; et consimiles. Si autem haec 
sit necessaria: ‘Omnis homo est animal’, tunc non est per se sic accipiendo 
‘per se’, sed potius erit ‘per se’ secundo modo, illa de possibili vel aequi- 
valens, scilicet ista “omnis homo potest esse animal’, accipiendo hominem 
pro eo qui potest esse homo. 

Aliter accipitur “per se’ magis large pro omni propositione necessaria, 
quae per medium necessarium, intrinsecum vel extrinsecum, consequentia 
formali et necessaria simpliciter sequitur ex propositione, quae est per 
se stricte accipiendo ‘per se’. Et sic est haec per se: ‘Risibile est homo’, 
quia per conversionem sequitur ex ista ‘homo est risibilis’. Similiter si 
ista est necessaria ‘omnis homo est animal’, sequitur quod ista in quam 
convertitur ‘aliquod animal est homo’ sit?! per se. Similiter si ista sit 
necessaria ‘omnis homo est** animal rationale’, sequitur quod illa est 
per se: Omne animal rationale est homo. Sequitur ex ista: ‘Omnis 
homo est animal rationale’, non per conversionem sed per istam regulam 
necessariam: In terminis qui sunt definiens”* et definitum, ab universali 
affirmativa ad universalem affirmativam de terminis transpositis est 
consequentia bona. Et illo modo accipit Aritoteles ‘per se’ I Posterio- 
yum, ubi vult quod illa quae non est per se, non est necessaria. Unde 
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illo modo omnis propositio necessaria simpliciter et non ex aliquo 
eventu est per se, quia in omni propositione necessaria vel praedicatum 
est definitio aut pars definitionis subiecti ve e converso; aut si non est 
sic primo, necessaria sequitur ex tali; et sic illa verba Aristitelis:74 
“Quae vero neutraliter insunt, accidentia sunt, ut ‘musicum’ vel ‘album 
animal’’’ et consimilia; quod, licet innuit quod omnis necessaria | est 
per se altero illorum modorum, sic possunt intelligi quod omnis propo- 
sitio necessaria simpliciter est per se altero istorum modorum vel [per] 
conversionem negativam sequitur ex propositione, quae est per se altero 
istorum modorum. 


[5. Quod propositiones possint esse universales] 


Sunt etiam saepe secundum Aristotelem’® tam praemissae quam 
conclusio demonstrationis universales. Ad cuius evidentiam est notandum 
quod hoc vocabulum ‘universale’ accipitur aequivoce. Aut enim, licet 
terminus sit unus, dicitur universalis quia significat plura et est praedica- 
bilis de pluribus; aliquando causa plurium effectuum, praesertim’® 
specie distinctorum, dicitur universalis, licet sit una numero; aliquando 
propositio habens subiectum signo universali determinatum dicitur uni- 
versalis. Hic autem accipitur ‘universale’ aliter quam modis praedictis 
et aliis modis quibus accipi potest ‘universale,’ quia hic accipitur ‘uni- 
versale’ pro propositione’’ universali necessaria et per se, in qua praedica- 
tum praedicatur de suo’® subiecto primo, sive sit adaequatum seu 
convertibile cum subiecto illo sive non. Unde et ipsummet praedicatum 
tale vocatur ‘universale’ respectu subiecti sui primi. Et tale praedicatum 
aliquando est convertibile cum subiecto et aliquando non. Quando enim 
praedicatum est passio, tunc est convertibile cum subiecto suo primo, 
sicut risibile est convertibile cum homine. Similiter quando praedicatum 
est definitio, est convertibile cum subiecto, sicut animal rationale est 
convertibile cum homine de quo praedicatur primo, quia haec est vera: 
Omnis homo est animal rationale. Quando autem superius praedicatur 
de inferioribus in quae primo dividitur, tunc ‘universale’ non est con- 
vertibile cum subiecto suo primo. Si enim animal primo dividitur in 
hominem et bestiam, supposito quod bestia significet omne animal quod 
non est homo, tunc est haec primo vera: Omnis homo est animal; et 
animal est universale respectu hominis, quia inter istos duos terminos 
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‘homo’, ‘animal’ non est terminus medius, qui sit terminus inferior hoc 
termino ‘animal’ et superior hoc termino ‘homo’. Sed haec non est primo. 
vera: ‘Omnis asinus est animal’, quia inter istos duos terminos ‘animal’, 
‘asinus’ est terminus medius, scilicet ille terminus ‘bestia’, qui est. 
inferior illo termino ‘animal’ et superior illo termino’® ‘asinus’. 


[C. DE PRAEMISSIS ET CONCLUSIONE IN SPECIE] 


Sequitur videre qualis in speciali debeat esse conclusio demonstra- 
tionis et quales praemissae. 


{x. De conclusione] 


Oportet igitur, iuxta demonstrationis definitionem praescriptam,. 
quod conclusio sit dubitabilis et quod prima notitia eius evidens possit 
acquiri per praemissas evidenter notas. Non tamen necessarie est quod 
prima notitia eius acquiratur semper per demonstrationem, quia potest 
aliquando acquiri per experientiam. Ista enim conclusio ‘luna®® est 
eclipsabilis’ duplici via cognosci potest; multi enim sine omni demon- 
stratione per experientiam cognoscunt eam et aliqui per demonstrationem 
possunt eius notitiam primam acquirere. 

Ex hoc autem quod oportet conclusionem demonstrationis esse 
dubitabilem et de ea posse fieri conclusionem quae [est] propositio- 
dubitabilis secundum Boethium,*! et quod prima | eius notitia evidens 
potest per demonstrationem acquiri; sequitur quod non omnis propositio, 
in qua praedicatur propria passio de subiecto suo primo, est demonstrabi- 
lis quia multae sunt propositiones huiusmodi, quarum prima notitia est 
evidens per experientiam et non per demonstrationem potest acquiri. 
Ista enim ‘odor est apprehensibilis ab olfactu’ non per demonstrationem. 
sed per solam experientiam potest sciri®? evidenter ; et sic de multic aliis. 

Dubitabiles propositiones. Ex his colligitur quod multae sunt pro- 
positiones dubitabiles necessariae®’ et de quibus possunt fieri conclusiones 
quae demonstrari tamen** non possunt. Propter quod non omnis con- 
clusio habet terminari per demonstrationem. Conclusio enim ‘si est” 
et conclusio ‘quid est’ ut plurimum per demonstrationem terminari 
non possunt, quamvis®® conclusio ‘si est’, de quibusdam artificialibus 
quae factibilia [sunt] a nobis, per demonstrationem valeat terminari, pro: 
eo quod de multis scire possimus quod ipsa facere possimus per artem, 
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quamvis numquam viderimus talia facta. Aliquis enim [qui] numquam 
vidisset domum sed semper habitasset in silvis cum aliis hominibus, 
cognoscendum lignum et lapides posset evidenter concludere quod aliquod 
artificiale, quod posset vocari domus, esset aliquid factibile ex lignis et 
lapidibus quod ipsum et alios prohibere posset ab iniuriis et ardore solis 
et molestiis aliis quam pluribus. Non®* enim quaestio8? ‘si est’ tantum- 
modo est an res sit aliqua in rerum natura sed etiam an esse possit. 
Tamen conclusio ‘si est’, de naturalibus saltem ut plurimum et distinctim 
cognitis, per demonstrationem terminari non [potest], quia absque 
sensu, si sint sensibilia, non potest evidenter sciri quod possunt esse. 
Qui enim numquam vidit leonem, nullo modo potest evidenter cognoscere 
quod possit esse in rerum natura tale animal, quale fertur esse leo, licet 
referentibus credere possit. 

Cum autem dicitur per Aristotelem II Posteriorum®® quod con- 
clusiones sunt aequales his numero quaecumque vere scimus, accipit 
‘vere scire’ pro scire evidenter per demonstrationem sive alio modo. 
Et cum dicit quod omnis conclusio est conclusio medii, non accipit 
praecise pro medio demonstrationis sed pro omni medio concludendi®® 
[per quod] sit evidenter evenire in cognitione ignoti. Et quamvis diceret 
quod omnis conclusio [est] medii demonstrativi, non tamen sequeretur 
quod omnis conclusio posset terminari per medium demonstrativum. 

Verumtamen, quamvis non omnis conclusio possit terminari per 
medium demonstrativum, proprie tamen loquendo de illis quatuor 
generibus®® conclusionum quas ponit Aristoteles,® scilicet si est et 
quid et quia est et propter quid est, aliquae conclusiones contentae sub 
eis possunt terminari per demonstrationem: Aliqua quaestio® si est 
et aliqua quaestio quid est et aliqua quaestio quia est et aliqua | quaestio 
propter quid, licet non omnis potest terminari per demonstrationem. 
Quaestio enim facta de domo, hoc est an domus possit esse in rerum 
natura, potest terminari per demonstrationem. Suppositio enim quod 
domus significat idem quod illa oratio vel aliqua consimilis oratio: 
‘Aliquid® potens nos defendere ab imbribus et caumatibus®® vel pluribus 
aliis molestiis’, potest demonstrative probari quod domus potest esse 
et fieri; et ita conclusio ‘si est’ de domo terminari potest per demonstra- 
tionem sic: Omne receptaculum hominum, componibile ex lignis et 
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lapidibus et aliis corporibus grossis, non leviter frangibilibus, potest 
[esse] in rerum natura; domus potest esse tale receptaculum hominum ; 
ergo domus potest esse in rerum natura. Rursus, conclusio ‘quid® est’ 
de domo potest®’ terminari per demonstrationem, quia per definitionem 
exprimentem quid nominis, probato quod domus possit esse, potest 
probari quod domus debet esse composita ex lignis et lapidibus et ali- 
quibus aliis corporibus consimilibus, sic: Omne receptaculum hominum, 
potens defendere ab imbribus et aliis molestiis, est componibile ex lignis 
et lapidibus et aliis consimilibus corporibus; quantum ad hoc, omnis 
domus est receptaculum hominum huismodi; ergo omnis domus est 
componibilis ex lignis etc.;9® ubi una demonstratio demonstratur per 
aliam. 

Amplius aliqua conclusio ‘quia est’ de domo particulariter, an domus 
valeat leviter destrui vel corrumpi, potest terminari per demonstrationem 
sic: Nullum receptaculum hominum, componibile ex lignis et lapidibus 
etc.,1°° potest leviter destrui et corrumpi; omnis domus est huiusmodi 
receptaculum etc.; ergo nulla domus potest leviter destrui vel corrumpi. 
Convenienter [enim] respondetur quod componitur ex lignis et lapidibus 
etc.1° Quod autem domus sit receptaculum componibile ex lignis et 
lapidibus etiam potest demonstrative probari, sicut patet prius ubi 
dictum est quod quaestio de domo potest terminari per demonstrationem. 


[2.] De praemissis 


Post praedicta dicendum est breviter de praemissis demonstrationis, 
quae vocantur principia respectu conclusionis. Et quaedam eorum 
vocantur dignitates et maximae et immediatae propositiones et positiones 
quae et!°2 vocantur suppositiones. 

‘Dignitas’ autem sive ‘maxima’ secundum Aristotelem}!% est illa 
quam! necessario est quemlibet docendum habere. Quod dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, sicut prima facie sonat; et tales dignitates 
sive maximae sunt compositae ex terminis transcendentibus, hoc est 
communibus omnibus rebus, sicut huiusmodi: Quodlibet est vel non 
est, quodlibet est vel unum numero vel non unum numero et huiusmodi. 
Aliter potest intelligi quod dignitas est quam necesse est habere quemlibet 
docendum in aliquibus [vel] multis scientiis determinatis vel in aliqua 
una scientia comprehendente multas partes habentes diversa | subiecta, 


®6 quod M ®7 probari M ®8 homo add. del M ever Mi 
LOVE Ca eUay a poeus ye 102 quae et] et quaedam M 
103 TT Anal. poster. III 9, ed. Didot I 155; cfr. | Anal. priora XI, ed. 
Didot 13I—132. 
104 jjla quam] fallacia qua M 


Elementarium logicae 81 


quales sunt logica, moralis philosophia, mathematica et naturalis philo- 
sophia; sicut?® ista ‘si ab1°® aequalibus aequalia demas, quae remanent 
sunt aequalia’ potest vocari dignitas secundum Aristotelem, quia, 
quamvis non sit necessarie omnem docendum in quacumque scientia 
habere istam, necessarie est tamen omnem docendum in scientiis 
mathematicis habere istam. Et sic ista ‘convenit uti signis pro rebus’ 
posset vocari dignitas in logica. Et hinc est quod quaedam dignitates!®7 
seu Maximae sunt communes et quaedam sunt propriae aliquibus 
scientiis, sicut secundum Aristotelem}°8 quaedam principia sunt 
communia et quaedam propria. 

Iste terminus ‘propositio immediata’!°® dupliciter accipitur: Uno 
modo [pro] propositione qua non est altera prior, per quam demonstrari 
possit demonstratione a priori et sic accipit Aristoteles in [I] Poste- 
riorum, '° ubi determinat de dignitate et propositione immediata; aliter 
potest accipi propositio immediata pro propositione de!" qua praedicatur 
[praedicatum] de1!* suo subiecto primo, quae potest vocari propositio 
immediata, quia non est aliquod subiectum medium inter subiectum 
et praedicatum ipsius, de quo prius dic[eb]Jatur. Et sic propositio imme- 
diata vocatur illa in qua universale, de quo dictum est supra capitulo 19°, 
praedicatur de suo subiecto, licet aliqua talis sit demonstrabilis. Oportet 
enim in praedicabilibus esse statum ut non procedant in infinitum, ut 
ait Aristoteles.44% Et ita oportet quod omne praedicatum praedicabile 
necessario de aliquibus habeat aliquod subiectum primum, de quo primo 
et immediate praedicetur.114 

Hoc nomen ‘positio’ aequivoce accipitur in Praedicamentis et in 
libro] Rhetoricorum et in libro Posteriorum™® prout consideratur a 
demonstratione. Sic enim accepto vocabulo, dupliciter accipitur. Uno 
modo positio est propositio necessaria et indemonstrabilis, quam non 
est necesse quemlibet docendum habere, sicut non quemlibet docendum 
in logicis necesse est scire quod syllogismus est oratio. Et positio illo 
modo accepta vocatur suppositio, quia talis propositio supponenda est 
eo quod demonstrari non potest. Aliter accipitur positio pro definitione 
quae demonstrari non potest, quam non est necesse quemlibet habere 
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docendum, sicut non quemlibet docendum in logica necesse est habere 
hanc!® definitionem: Oratio in qua quibusdam positis etc. Aliqua 
autem definitio non vocatur positio, quia demonstrari potest de subiecto 
per aliam definitionem, saltem per definitionem exprimentem quid 
nominis, sicut prius dictum est. 


[3. De praemissis specialibus] 


Non solum autem dignitates!? seu maximae et propositiones imme- 
diatae et positiones quae sunt suppositiones sunt praemissae in demon- 
stratione, quae sunt principia prima; sed etiam aliquando praemissae 
non sunt huiusmodi. Et tunc non sunt principia sed sunt principia 
unius demonstrationis et conclusiones aliarum et non sunt principial§ 
prima. Aliquando autem una praemissa est demonstrabilis et alia in- 
demonstrabilis; et tunc una praemissa erit principium primum et alia 
erit principium | non primum. Vocatur autem principium primum, non 
quia sit prius omnibus aliis, sed quia nullum est prius ipso per quod 
possit demonstrari. Respectu enim omnis conclusionis oportet ponere 
aliqua talia principia prima. Aliter enim procederetur in infinitum in 
principiis. 


[4.] De demonstratione [per indemonstrabiles] 


Primorum autem sive indemonstrabilium principiorum, sicut et qua- 
rumcumque propositionum simpliciter necessariarum indemonstrabilium 
quae sunt!!® evidenter notae, quaedam sunt per se notae, quaedam 
per experientiam!° et quaedam per inductionem, teste Aristotele, 
qui I Ethicorum™? ait: “‘Principiorum autem haec quaedam!* inductione 
contemplata sunt, haec nota sensu, haec autem consuetudine quadam 
et aliqua aliter.’’ Sensu sunt nota illa quae sunt nota per experientiam 
acceptam a sensu; consuetudine vero?’ fiunt nota illa quae in moralibus 
et actibus intellectus, absque sensu exteriore, per experientiam!* fiunt 
nota. Aliqua autem principia aliter quam praedictis modis sunt nota, 
quia sunt??® per se nota, hoc est cognoscuntur cognitis terminis, id est 
scito quid termini significant. Qui enim habet usum rationis et scit 
quid significant isti termini ‘totum’ et ‘pars’, statim assentit huic: 
Omne totum est maius sua parte vel potest esse. Quaedam autem sunt 
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per experientiam notae; sic, quod calor est calefactivus, non potest 
sciri nisi per experientiam. Si enim esse[t] aliquis qui numquam sentiret 
calorem nec experiret calidum calefacere, non plus sciret calorem esse 
calefactivum sive productivum caloris in approximato sibi passo, quam 
albedinem esse productivam albedinis in susceptivo albedinis debitae!2® 
approximatae. Quaedam autem sunt notal2? per inductionem, sicut 
notum est per inductionem quod omne animal est corpus, quia omnis 
asinus est corpus, omnis leo est corpus et omnis homo et sic de aliis. 


[5.] De necessario [dialectico] 


Cetera necessaria, quae non possunt esse nobis evidenter nota, nec 
sunt principia nec conclusiones demonstrationum quas nos possimus 
habere. Possunt tamen quaedam earum esse praemissae et conclusiones 
syllogismorum dialecticorum. Unde necessariarum propositionum quae- 
dam possunt esse evidenter notae nobis; et illae possunt esse principia 
vel conclusiones in demonstrationibus nostris, aliquibus forte exceptis,1° 
quae non ingrediuntur demonstrationem. Virtute tamen earum tenent 
multae demonstrationes, quia virtute earum sciuntur aliqua principia 
prima quae ingrediuntur demonstrationes. Quaedam sunt neutrae nobis, 
de quibus nullus sapiens habet opinionem, sicut nullus sapiens opinatur 
nec quod astra sunt paria nec quod astra sunt imparia. Quaedam vero 
sunt necessariae, quas}?® multi vel sapientes opinantur esse veras, quamvis 
non sint evidenter notas eis; et illae necessariae propositiones | proprie 
sunt probabiles. De quibus loquitur Aristoteles 1 Topicorwm,'®® cum 
dicit quod!! “‘probabile est quod videtur omnibus vel pluribus, vel 
maxime sapientibus”; et de illis potest fieri syllogismus dialecticus. 
Unde ab hoc quod aliquid sit probabile, ex quo fiat syllogismus proprie 
dialecticus, non sufficit quod videatur omnibus vel pluribus vel maxime 
sapientibus, etiam famosissimis, quia omnes possent decipi. Et ideo 
posset tale quid esse falsum et per consequens syllogismus in quem}? 
ingreditur peccaret in materia et esset litigiosus, secundum Aristotelem 
I Topicorum.? Et ita non esset proprie syllogimus dialecticus, quia 
syllogismus dialecticus numquam peccat in materia, sicut non peccat 
in forma. 
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Aliquando tamen accipitur probabile pro propositione apparenti et 
falsa, ad quam scilicet multae rationes apparentes possunt induci. Tales 
tamen syllogismi ad probandum propositionem falsam necessario pecca- 
bant in materia vel in forma et ideo [non] erunt proprie syllogismi 
dialectici. 


D. DE DEMONSTRATIONE [IN SPECIE] 


Postquam visum est de terminis conclusionis et praemissis ingredienti- 
bus demonstrationem et de definitione demonstrationis exprimente quid 
nominis, dicendum est de ipsa demonstratione. Est autem duplex 
demonstratio, scilicet ‘quia’ et ‘propter quid’, sive a posteriori et a priori. 
Demonstratio ‘quia’ sive a posteriori vocatur illa in qua praemissae 
sunt posteriores aliquo modo conclusione; et hoc saepe accidit quando 
medius terminus significat effectum tantum et maior extremitas con- 
cludenda de minore extremitate in prima figura significat causam, sicut 
si per eclipsim lunae, quae secundum aliquem modum loquendi potest 
dici causari ab interpositione terrae inter solem et lunam, demonstraretur 
quod terra interponitur inter solem et lunam, quando sol erit vel fuit 
in tali situ et luna in tali, eclipsabitur vel eclipsabatur. Ergo tunc terra 
interponetur vel interposita est inter solem et terram. 


1. Demonstratio quia [et propter quid] 


Ex hoc colligitur quod per demonstrationem ‘quia’ non potest 
demonstrari conclusio quae solummodo est demonstrabilis et non potest 
esse principium demonstrationis, quia omnis conclusio in demonstratione 
‘quia’ primo est principium in demonstratione ‘propter quid’ seu a 
priori, sed non e converso. Ad cuius evidentiam est sciendum quod aliqua 
conclusio demonstrationis potest cognosci evidenter tripliciter et aliqua 
dupliciter. Verbi gratia, ista conclusio ‘terra potest interponi inter!4 
solem et lunam’ tripliciter potest cognosci, nisi sit aliqua impossibilitas!#® 
ex parte cognoscentis. Potest enim [cognosci] a demonstratione a priori. 
Astrologus enim perfecte cognoscens situm terrae respectu corporum 
caelestium et motum solis et lunae, quamvis numquam vidisset neque 
audivisset de eclipsi lunae, posset per motum solis et lunae evidenter 
cognoscere quod quando sol taliter opponeretur lunae, terra aut erit 
vel est inter solem et lunam; et tunc cognosceretur per demonstrationem 
‘propter quid’’*¢ et a priori. Ideo enim terra interponeretur | inter solem 
et lunam, quia sol et luna per motus suos ad talem oppositionem devene- 
runt. Quod etiam terra interponitur inter solem et lunam, potest [secundo] 
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evidenter cognosci per hoc18? quod luna eclipsatur, quam causat inter- 
positio inter solem et lunam. Tertio posset cognosci per experientiam 
sive per sensum, si esset aliquis supra solem et lunam et evidenter 
videret terram interponi. Et ita ista ‘terra potest interponi inter solem 
et lunam’, quia potest esse conclusio in una demonstratione et principium 
in alia et18§ posset cognosci per sensum, posset tripliciter evidenter 
cognosci. Sed ista ‘Juna eclipsatur’, si potest solummodo esse conclusio 
in [una] demonstratione et non potest esse principium in alia demonstra- 
tione, — ex cuius conclusione tamquam ex uno principio, coassumpto 
alio existente necessario, possit syllogistice inferri, — solummodo poterit 
cognosci evidenter dupliciter, scilicet per experientiam seu per sensum 
et per demonstrationem a priori. 

Et ita universaliter, quando aliquid est effectus unius et causa 
alterius, quantum est ex se, tripliciter potest cognosci, scilicet per causam 
et per effectum et per notitiam intellectivam vel sensitivam sui ipsius, 
absque notitia causae suae et effectus sui. Quando autem est tantum- 
modo causa vel tantummodo effectus, solummodo!*® potest dupliciter 
cognosci, quando est talis causa quod potest cognosci per effectum et 
talis effectus quod potest evidenter cognosci!® per causam. Aliquando 
enim non possumus!! effectum cognoscere per causam nec causam, per 
effectum, quia aliquando cognoscimus causam et nullum effectum eius; 
et aliquando cognoscimus per sensum effectum et quid sit eius causa 
non possumus!? evidenter cognoscere. Unde ridiculi!% sunt illi habendi, 
quia omnial*# quae sciunt volunt causam per sensum assignare, sicut 
quare magnes trahit ferrum!° ad se et non argentum et quare sapphirus 
non trahit ferrum, quare ambra trahit paleam, quia [quare] plurima 
talium trahit nemo potest scire causam, iuxta sententiam illius qui 
dicit: ‘“Intellexi quod omnium operum Dei nullam possit [homo] in- 
venire rationem eorum quae fiunt sub sole; et quanto plus laboraverit 
ad quaerendum, tanto minus inveniet”’. 

Conclusio ergo aliqua potest evidenter cognosci quia est duplex, per 
sensum scilicet absque!4® omni demonstratione, tam a priore quam a 
posteriore, sicut si aliquis videt ]unam eclipsari, nesciens quare; et 
potest aliqua talis conclusio evidenter cognosci per demonstrationem 
‘quia’, scilicet cum aliquis cognoscit interpositionem terrae inter solem 
et lunam per eclipsim lunae. 
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2. Differentia inter ‘quia’ [et ‘propter quid’] 


Ex praedictis patet una differentia inter demonstrationem ‘quia’ et 
‘propter quid’? | in eadem scientia, hoc est in alia et in alia scientia 
habentibus!8 plures demonstrationes, de quibus una concludit con- 
clusionem quae est principium alterius demonatrationis quam facit ad 
concludendum ex conclusione conclusa principium eiusdem conclusionis, 
sicut patet per supradicta. 


Alia differentia ponitur ab Aristotele!#® inter demonstrationem 
‘quia’ et ‘propter quid’ in diversis scientiis et artibus, quando scilicet 
ad unam scientiam vel artem pertinet notitia evidens principii!®° et non 
conclusionis et ad aliam pertinet notitia conclusionis et non principii. 
Propter quod, neutra demonstrat conclusionem per principium sed ad 
istum, qui habet utramque scientiam, pertinet demonstrare conclu- 
sionem per principium, sicut ad!> medicum seu chirurgicum!*? purum, 
qui aliquid [scit] proprium geometriae, spectat scire vel per sensum 
vel per effectum quod vulnera circularia inter omnia vulnera, ceteris 
paribus, tardius sanantur. Sed non spectat ad eum scire, in quantum 
purus chirurgicus, quod latera circularia!®? figurae tardius concurrunt, 
unde accidit quod vulnus circulare tardius sanatur. Ad geometrem 
autem purum spectat scire hoc principium:!54 Latera seu partes circum- 
ferentiales circuli tardius concurrunt quam alicuius alterius figurae. Sed 
ad eum non spectat scire quod vulnera circularia tardius sanantur. 
Et ita nec purus geometer nec purus medicus detrahant conclusionem 
per illud principium, sed hoc facit ille qui scit utrumque. Similiter est 
de astrologia et medicina, quia multas conclusiones cognoscit purus 
medicus, et quarum causas et principia!®® ignorat; atsrologus [autem] 
scit principia et ignorat conclusiones. Sed 15%sciens utramque scientiam, 
scit demonstrare conclusiones istas pet principia. Sic est agricola respectu 
astrologiae et de multis aliis artibus et similiter de arte domificativa 
et aliis pluribus respectu geometriae. 

Talium autem scientiarum sic ordinatarum, ista quae scit principia 
vocatur subalternans; et ista quae scit conclusiones, vel per sensum 
vel per demonstrationem, ista a posteriori vocatur subalternata, praeser- 
im si pro magna parte conclusiones suae valeant per principia scientiaet 
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superioris5’, Et inde accidit quod non est inconveniens eandem scientiam, 
quae est collectio multarum partium!**determinatum ordinem habentium 
inter se, secundum unam partem subalternari uni scientiae et secundum 
aliam alteri, sicut medicina vel chirurgia pro una parte subalternatur 
astrologiae et pro alia geometriae. 


[3. Definitio aristotelica demonstrationis] 


Ex praedictis colligi potest quod definitio demonstrationis, quam 
ponit | Aristoteles I Posteriorum,1®® dicens: ‘‘Necesse est demonstrati- 
vam scientiam ex veris esse et per se, immediatis et notioribus et prioribus 
et causis conclusionis’’, et quam ponit I Topicorum,'® dicens: ‘“Demon- 
stratio vero est quando ex primis et veris erit syllogismus, aut ex talibust® 
quae per aliqua prima et vera eius, quae circa ipsa est cognitionis 
principium sumpserunt’’,!® non est definitio comunissime dicta,1® quia 
non competit demonstrationi ‘quia’ et a posteriori sed solummodo 
demonstrationi ‘propter quid’ et a priori; proprie etiam loquendo, neutra 
definitio competit omni demonstrationi ‘propter quid’ et a priori. 

Unde sciendum est quod triplicem possimus habere demonstrationem 
‘propter quid’ seu a priori. Aliquando enim habemus!* demonstrationem 
quae ex praemissis veris et necessarlis et immediatis et indemonstrabili- 
bus, nobis evidenter notis vel per experientiam!*®> vel cognitis terminis 
et huiusmodi. Ex per se notis, cognitis terminis, sunt multae in mathe- 
maticis; et ex notis per experientiam!®® sunt multae in quibusdam aliis 
scientiis. Aliquando autem habemus demonstrationes a priori ex prae- 
missis quae non sunt primo et indemonstrabiles; scimus tamen eas ex 
primis et indemonstrabilibus demonstrare. Quandoque autem habemus 
demonstrationem ‘propter quid’ et a priori ex primis necessariis prioribus 
conclusione et dependentibus!§? ex aliis prioribus et indemonstrabilibus, 
ad quas tamen nos non possumus?®® pervenire, sicut quandocumque 
scimus alicuius effectus causam, sed causam esse nescimus. 

Quamvis autem neutra definitio Arist otelis!®® supradicta competat 
omni demonstrationi, quaedam tamen particulae omnino conveniunt 
omni demonstrationi. Oportet enim omnem demonstrationem esse ex 
veris, etiam omnem demonstrationem ‘quia’; et etiam ex notioribus, 
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scilicet illi cui est!7° demonstratio; et ex causis conclusionis uno modo 
accipiendo hoc nomen ‘causa’, nam*7! causa conclusionis multipliciter 
accipi potest. Uno enim modo potest vocari causa conclusionis illud 
quod vere et realiter format conclusionem; et sic anima est causa con- 
clusionis!?2 mentalis et homo mediante lingua et aliis est necessaria 
causa conclusionis vocalis et mediante manu et aliis necessariis est 
causa conclusionis scriptae. Aliter aliquando vocatur causa conclusionis 
ista propositio cuius aliquis terminus significat causam effectus, importati 
per praedicatum conclusionis vel forte per subiectum et per!’$ cuius 
notitiam acquiritur notitia conclusionis. Et sic ista propositio ‘terra 
interponitur!” inter solem et lunam’4’5 dicitur vel vocatur causa istius 
conclusionis: Luna eclipsatur. Et si sic accipiatur ille terminus ‘causae 
conclusionis’ in praedicta definitione demonstrationis, ista particula non 
competit demonstrationi ‘quia’. Tertio potest accipi causa conclusionis 
pro illo | cuius notitia est causa notitiae conclusionis; et sic praemissae 
demonstrationis ‘quia’ possunt dici causae conclusionis, quia per notitiam 
praemissarum, habens demonstrationem huiusmodi!’® acquirit notitiam 
conclusionis. 

Sicut vero praedicta definitio demonstrationis ‘demonstratio est ex 
praemissis’ etc. non competit omni demonstrationi, sict’? etiam illa 
definitio ‘syllogismus [est faciens] scire’, accipiendo ‘scire’ sicut videtur 
Aristoteles?’8 accipere, cum dicit: ““Scire autem unumquodque opina- 
mur simpliciter, sed non supposito modo quod est secundum accidens, 
cum causam arbitramur!’® cognoscere propter quam res est et quoniam 
illus est causa et non est contingere haec aliter se habere’’, [quod] non 
competit omni demonstrationi, quia non competit demonstrationi ‘quia’. 
Sed accipiendo ‘scire’ aliter, sicut dictum est supra capitulo sexto, 
competit omni demonstrationi. Et sic videtur Aristoteles!®° magis ex- 
presse accipere ‘scire’ cum dicit: ‘“‘Dicimus autem scire per demonstra- 
tionem intelligere’’. 

Qui ergo vult scire intentionem Aristotelis in istis et in aliis et 
solvere contradictiones apparentes ipsius, tenetur scire aequivocationes 
elus, quia ipse saepissime accipit terminos aequivoce!#! qui[bus] utitur.18? 
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Quaedam igitur verba Aristotelis intelligenda sunt de omni demon- 
stratione ‘quia’ et ‘propter quid’; quaedam vero de omni demonstratione 
‘propter quid’ et non [de] demonstratione ‘quia’; quaedam vero de omni 
demonstratione ‘propter quid’, sed non [de] demonstratione ‘quia’ 
potissima, qua concluditur passio quando est demonstrabilis de suo 
subiecto primo!’ per propositiones per se notas vel aliter evidenter 
notas, appropriatas conclusioni quantum est possibile. Et sic dicit 
Aristoteles!*4 quod demonstratio est ex propriis et non communibus. 
Unde et dicit quod non est scire quid hoc per hoc, si ex veris et indemon- 
strabilibus demonstraretur et immediatis. Quae verba non possunt de 
omni demonstratione intelligi, quia in rei veritate omnis syllogismus ex 
veris et immediatis et indemonstrabilibus evidenter notis est vera 
demonstratio, communissime accepto vocabulo, et multo fortius quam 
demonstratio ‘quia’, quae est ex demonstrabilibus et non immediatis 
et primis. 

Tamen non omnis syllogismus ex primis, immediatis et indemonstra- 
bilibus est potissima demonstratio, quia multae non sunt ex propriis sed 
ex aliqua praemissa, communis illi et conclusioni et aliis non subordinatis 
ibi, nec e converso. Ut si quis volens demonstrare quod aliquae lineae 
sint aequales arguat sic: Si ab aequalibus aequalia demas, quae remanent 
sunt aequalia; tales lineae remanent, aequalibus demptis ab aequalibus; 
ergo tales lineae sunt aequales; — habebit quidem demonstrationem, 
Si praemissae sint ibi evidenter notae, | reducto eodem argumento in 
formam syllogisticam categoricam, quia habebit notitiam evidentem 
conclusionis propter notitiam evidentem praemissarum; sed non habebit 
demonstrationem potissimam, quia prima propositio est ita appropriata 
conclusioni sicut posset appropriari. Sed si tale argumentum reducatur 
in formam syllogisticam: Si ab aequalibus lineis aequales lineas demas, 
quae remanent sunt aequales; tales lineae remanent, aequalibus lineis 
demptis ab aequalibus lineis; ergo tales lineae sunt aequales ; — habebitur 
demonstratio potentior quam sit [prior], quia non solum conclusio est 
geometrica sed etiam praemissa utraque; in alia una praemissa non est 
proprie geometrica, quia communis est geometriae et pluribus aliis 
scientiis. 

4. [Demonstratio potissima et potior] 

Est autem demonstratio potissima inter omnes illa quae in prima 
figura est, ostensiva, affirmativa et universalis, quia demonstratio!®® 
ostensiva potior est demonstratione ducente ad impossibile; demon- 
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stratio etiam afirmativa potior est et dignior demonstratione negativa, 
quia propositio affirmativa dignior est propositione negativa; demon- 
stratio etiam universalis potior est demonstratione particulari. 

Ad cuius evidentiam est sciendum quod demonstratio dupliciter 
potest dici universalis et dupliciter particularis. Uno modo dicitur 
demonstratio universalis ista quae concludit!8* conclusionem universa- 
lem, hoc est conclusionem cuius subiectum est terminus communis 
signo universali determinatus; et demonstratio particularis ista quae 
concludit conclusionem istam habentem subiectum determinatum signo 
particulari. Et illo modo potior est demonstratio universalis quam parti- 
cularis, sicut potior est demonstratio qua scitur quod omnis triangulus 
habet tres angulos aequales duobus rectus quam qua demonstratur quod 
aliquis triangulus vel aliqua figura habet tres etc., quod magis facit scire. 

Aliter dicitur demonstratio universalis ista per quam demonstratur!8? 
aliqua passio de subiecto primo, sicut ista qua demonstratur quod omnis 
triangulus habet tres angulos etc.; demonstratio vero particularis dicitur 
ista qua demonstratur passio non de!®® subiecto primo, licet habeat 
subiectum universali signo determinatum, sicut qua demonstratur quod 
omnis isosceles habet tres angulos etc. Et sic accipit Aristoteles 
demonstrationem universalem et particularem I Posteriorum, primo 
capitulo.!8® Cum autem sit demonstratio aliqua quidem particularis, 
aliqua vero universalis etc., sic accipiendo demonstrationem universalem 
et particularem, potior est demonstratio universalis quam!®® particularis, 
sicut potior est demonstratio qua demonstratur quod omnis triangulus 
habet tres etc., quam ista qua demonstratur quod omnis isosceles habet 
tres etc., quia demonstratio universalis magis et plura facit scire. Qui 
enim | scit demonstrative quod omnis triangulus habet tres etc., leviter 
potest scire, scito quod aliquis est isosceles, quod omnis isosceles habet 
tres etc. et quod alia figura habet tres etc., sed non e converso.19! 


[E. COROLLARIA] 
(x. De universali] 


| Non est autem putandum quod sit aliquod universale in singularibus, 
realiter distinctum!™ ab ipsis, propter hoc quod demonstratio univer- 
salis est potior quam demonstratio particularis; quia in conclusione 
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demonstrationis universalis non denotatur quod universale, quod in ea 
accipitur, pro se accipiatur sed pro singularibus quae significat.1% 
Et ideo universale quod ingreditur conclusionem demonstrationis est 
solummodo signum singularium, stans et supponens pro eis. Et hoc 
est quo utimur in orationibus pro ipsis secundum modum Aristotelis 
loquendi I Elenchorum.1** Propter quod, universale non est pars nec 
tota essentia singularium; nec separatum ab eis localiter, sicut ponit 
phantasticus Plato si opinabatur sicut Aristoteles!® recitat ipsum; 
neque coniunctum singularibus, ut dicunt quidam magis phantastici 
et magis irrationales quam fuerit Plato. Sed est solummodo signum 
singularium mentale, vocale vel scriptum vel aliquod aliud ad placitum 
institutum. Et ideo non est universale in singularibus, nisi accipiendo 
esse pro praedicari, sicut accipit Aristoteles!®® saepe in logica, quo- 
modo dicit praedicatum inesse subiecto; et tamen praedicatum realiter 
non inest subiecto, quia etiam saepe localiter distat a subiecto, et saepe in 
loco illud quod est praedicatum est illo modo in subiecto, et alibi illud quod 
est subiectum est in praedicato, sicut patet per transpositionem termino- 
rum; et ita singulare est in universali sicut universale in singulari. 

Illud igitur quod est universale est vere unum numero et singulare, 
nec est magis plurificatum vel multiplicatum seu variatum quam aliud 
singulare; sed dicitur universale et commune propter hoc quod significat 
plura et multa sicut aliqua causa dicitur communis, quamvis in se sit 
una numero, propter multiplicationem effectuum. Er sicut universale 
est!®? unum numero, ita [in] rei veritate est hic et nunc, id est, est in 
determinato loco et determinato tempore. Et ideo quod dicit Aristote- 
les I Posteriorum:}®® “Universale autem quae est!®® in omnibus et 
impossibile est scire: non enim hic nec nunc est, nec utique esset univer- 
sale, quia quod semper et ubique est ‘universale’ dicimus esse’’, est 
obscure dictum et expositione indiget, — quae multis est ignota, quam- 
vis forte tempore Aristotelis | fuerit nota discipulis et sequacibus 
eius, — ut sic intelligantur verba eius: “‘Universale autem in omnibus’, 
id est signum universale et commune ad multa; “est in omnibus’, id 
est praedicatur de omnibus nominibus propriis vel pronominibus, 
demonstrativis omnia singularia quae illud universale significat; “‘et 
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impossibile est scire’’, id est impossibile est uno actu sciendi apprehendere 
omnia singularia, quorum?” est illud universale quando significat plura 
quae in tempore generantur et corrumpuntur; “non enim hic nec nunc 
est’’, id est de universali tali significative sumpto, nec praedicatur egse 
hic nec esse nunc tali modo: ‘omnis homo2% est hic’, ‘omnis homo est 
nunc’, ita quod nullus homo fuit et nullus est nisi qui est [hic et] nunc; 
“neque utique esset universale’”’, id est si esse hic et nunc praedicto 
modo praedicaretur de aliquo, ipsum non esset universale significans 
plura quae sunt in diversis locis et quorum alii possunt esse post alia; 
“quia quod semper et ubique est ‘universale’ dicimus esse’, id est illud 
dicimus esse? universale de quo significative sumpto absque signo 
universali praedicatur esse in quocumque loco ubi est, aliquod singulare 
quod significat et de quo,?® significative sumpto, etiam cum signo 
universali, in omni tempore praedicatur esse per propositionem de prae- 
senti et de quo, significative sumpto, sine signo universali, esse praedica- 
tur per propositionem de praeterito et de future pro omni tempore 
praeterito et futuro, quo aliquid singulare eius fuit vel erit; sicut, quia 
hoc nomen ‘homo’ est universale ad omnes homines, ita etiam,?% sicut 
dictum est prius, aliquomodo significat omnes homines praeteritos et 
futuros. 

Ideo pro quocumque loco ubi est homo realis, [haec] est vera: “Homo 
sive aliquis homo est hic’, ita ut omnes tales sunt verae: Homo est 
Romae, homo est Paduae, homo est Parisius, homo est in Anglia, homo 
est in India, homo est in hac domo, homo est in hoc campo et sic de 
omnibus locis ubi est homo; quamvis nulla talis sit vera: Omnis homo 
est in hac domo, omnis homo est Romae. Similiter omni tempore quo 
fuit vel erit quicumque homo, haec fuit vel erit vera: ‘Omnis homo est 
in hoc tempore’, sicut haec modo est vera: [‘Omnis homo est in hoc 
tempore’]; et quocumque determinato tempore quo fuit?°> vel erit 
homo, haec est vera: Homo fuit in hoc tempore, homo erit in hoc tempore. 
Unde quaelibet talis est vera: Homo fuit die hesterna, homo fuit in 
die immediate praecedente diem hesternam, homo fuit ante decem 
annos, homo fuit ante centum annos, homo fuit ante | mille annos, homo 
fuit ante duo milia annorum. Similiter si semper erit?°* homo secundum 
Aristotelem,*°? quia mundus numquam cessabit secundum ipsum, 


vel si mundus — sicut potest — durabit per mille annos, quaelibet 
200 quarum M 201 modo M 
202 interl. M 203 de quo mg. M 
204 interl., quod in textu M 205 si fuerit M 


206 semper add. del. M 
207 VIII Physic. I 5 and 11, ed. Didot II 342—343. 


Elementarium logicae 93 


talis est vera: Homo erit cras, homo erit in die immediate sequenti, 
homo erit post decem annos, homo erit post centum annos, homo erit 
post nongentos annos. Et ita patet quomodo esse quod ubicumque 
et ubique est aliquod significare et semper praedicatum de universali 
significative sumpto et non de aliquo nomine proprio vel pronomine, 
demonstrante quodcumque singulare. 

Et si tamen, scilicet?°* universale, sumatur pro se ipso et non significa- 
tive, ita esse hic et nunc et non ubique et semper praedicatur de universali 
sicut de quacumque [re]. Ita enim verum est dicere hoc universale: 
‘Homo est hic et non alibi’ sicut verum est dicere ‘Sortes est hic et non 
alibi’. Et ita verum est dicere hoc nomen universale ‘homo’ — quod 
nunc profertur vel scribitur vel intelligitur vel concipitur — ‘est nunc 
et non fuit tunc?°® nec erit semper’, sicut verum est dicere quod??° iste 
homo est nunc et non fuit nec erit semper. 

Et quod vere oporteat exponere verba Aristotelis suprasumpta 
et non intelligere ea sicut prima facie sonant, patet aperte, quia aliter 
sibi ipsis contradicerent.21! Dicere enim, sicut sonant, quod aliquod 
sit ubique et semper et non sit hic et nunc, includit contradictionem. 
Nam etiam secundum aliquos sequitur per locum a toto in loco: ‘Univer- 
sale est ubique, ergo universale est hic’, sicut sequitur: ‘Deus est ubique, 
ergo Deus est hic’. Similiter sequitur per locum a toto in tempore: 
‘Universale est semper, ergo universale est nunc’, sicut sequitur: “Deus 
est semper, ergo Deus est nunc’. Et ex isto potest studiosus advertere 
quod verba Aristotelis suprascripta, sicut et plurima alia eiusdem, 
sunt obscura et difficilia ad intelligendum et longa declaratione egent. 
Et tota scientia est levis et brevis, si nonexposita [et] obscura planis 
et lucidis verbis exprimatur. 

De talibus itaque universalibus, significative sumptis, est scientia 
demonstrativa; et non est scientia tradenda ab auctoribus de aliquo 
singulari, significato per tale universale, generabili et corruptibili, licet 
de aliquibus possint aliquando aliqua exempla adduci et melius intelligant 
qui addiscunt. Nec scientia demonstrativa potest haberi per sensum, 
ita quod sensus habeat scientiam demonstrativam. Potest tamen haberi 
per sensum tamquam per illud | unde ortum habet, sicut dictum est 
prius. Propter quod verba Aristotelis I Postertorum,#* cum dicit: 
“Nec per sensum est scire’”’ praescriptis non obviant, si bene intelliga[{n]- 
UOT. 
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2. [Differentia inter scientiam et opinionem] 


Quamvis autem de eadem conclusione demonstrationis possit unus 
habere scientiam et alius opinionem et idem diversis temporibus possit 
de eadem conclusione habere scientiam et opinionem, tamen idem eodem 
tempore non potest habere opinionem et scientiam de eadem conclusione, 
quia scientia et®8 opinio differunt, quia opinio importat assensum?"4 
quo quis assentit alicui vel cum dubitatione vel sine evidentia; scientia 
autem est notitia evidens. Differt igitur scientia ab opinione et a dubita- 
tione et etiam ab intellectu, qui est habitus principiorum primorum 
qui demonstrari non possunt; saepe enim hoc nomen ‘intellectus’ accipi- 
tur, non pro potentia seu pro anima intellectiva, sed etiam pro notitia 
evidenti vel habitu principiorum quae?!® demonstrari non possunt. 


[LIBER VIII.] DE FALLACIIS 


Qui naturam fallaciarum ignorat et cum aliquo disputando? praesumit, 
vel per seipsum ratiocinando aut aliis audiendo vel legendo ad ignotam 
nititur pervenire veritatem, similis est caeco aut oculos clausos habenti 
vel in tenebris existenti, qui per viam, foveis, laqueis, spinis aliis quoque 
offendiculis plenam, currere non formidat. Quamobrem scientia de falla- 
ciis omni inquirenti verum est perutilis. . 

Est autem fallacia defectus ratiocinationis propter quem fallere et 
decipere potest unum; et dicitur a ‘fallendo’. Quaedam enim ratiocina- 
tiones videntur esse verae et sunt; quaedam autem videntur esse verae 
et non sunt et huiusmodi ratiocinationes sophisticae appellantur, saepe 
fallentes et decipientes diversos. Plures [enim], quia imperiti, saepius 
decipiuntur ut communiter disputando. 


A. [DIVISIONES GENERALES] 


Divisio prima [est] de disputatione inter opponentem et responden- 
tem; cuius quatuor sunt genera. Sunt enim quaedam disputationes doc- 
trinales, quaedam dialecticae, quaedam tentativae, quaedam sophisticae 
seu litigiosae. Doctrinalis disputatio procedit ex necessariis, per quae 
demonstrari potest conclusio quam opponens inferre proponit. Dialectica 
procedit ex probabilibus. Tentativa procedit ex his quae [possibilia] 
videntur respondenti, sive recte respondeatur sibi sive non recte, et 
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vel sciat eandem defendere. Sophistica procedit per argumenta quae 
videntur esse vere argumenta et vere probare et tamen non sunt vera 
argumenta vel non vere probant. Unde et sophista magis vult videri 
sapiens esse quam esse, quia non intendit nisi gloriam et victoriam, 
secundum Aristotelem.? Propter quod, qui docet et scit quomodo 
argumenta sophistica peccant et fallunt imperitos, non est sophista; 
sed ille qui ut videatur sapiens sive alia de causa, sive sit geometer 
sive metaphysicus sive moralis, materias tractans legales, sive quicum- 
que alius illiteratus ve] litteratus, negotiator vel alius, ignoranter vel 
scienter facit argumenta sophistica ad decipiendum, potest dici sophista. 
Qui ignoranter facit huiusmodi argumenta sophistica, laudabilior potest 
esse quantum ad mores; sed de peritia et scientia minus habet. Qui 
autem scienter facit ea, dignior est quantum ad scientiam sed saepe 
vituperabilior quantum ad mores, quemadmodum secundum Aristote- 
lem VII Ethicorum: A se quidam volens decipere,® peccans dignior. 

Sophista vero disputando opponens ad aliquam metam intendit 
ducere respondentem. Sunt autem quinque metae, secundum Aristote- 
lem in Elenchis,* scilicet redargutio, falsum, inopinabile, soloecismus, 
nugatio. Potest autem respondens redargui® cum vi argumenti vel 
sophistici quod nescit solvere: cogitur negare praeconcessum vel con- 
cedere praenegatum. Ducitur autem ad falsum, cum per argumentum 
sophisticum respondens cogitur concedere aliquid quod est manifeste 
falsum. Si vero cogitur concedere aliquid quod videtur esse falsum et 
non est, ad metam solummodo ducitur apparenter. Ducitur autem ad 
inopinabile, cum cogitur concedere aliquid quod inopinabile reputatur. 
Ducitur vero ad soloecismum, cum vi argumenti quod nescit solvere 
cogitur concedere orationem incongruam.® Ducitur ad nugationem, cum 
cogitur idem bis vel pluries dicere. Est enim nugatio eiusdem dictionis 
inutilis et superflua repetitio. 

Sunt autem secundum Aristotelem’ duo genera modorum arguendi 
sophistice, scilicet in dictione et extra dictionem. Sic et fallaciae sunt 
in dictione et extra dictionem. Vocatur autem ab Aristotele dictio® 
tbidem® ‘signum ad placitum institutum’, cuiusmodi sunt voces et 
scripturae et quaecumque alia, quae ad placitum possunt institui. 
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Unde, fallaciae in dictione sunt illae secundum quas solummodo vel 
ut plurimum | peccant argumenta composita ex signis ad placitum 
instituta, sicut fallacia aequivocationis est per quam peccat argumentum 
sophisticum, prolatum vel scriptum et numquam vel raro argumentum 
mentale. Et tales fallaciae sunt sex, scilicet aequivocationis, amphi- 
bologiae, compositionis, divisionis, accentus et figurae dictionis. 


Fallaciae autem extra dictionem sunt illae per quae peccant argu- 
menta [non] solum vocalia et scripta sed etiam mentalia, scilicet fallacia 
accidentis, secundum quid et simpliciter, secundum ignorantiam elenchi, 
petitio alicuius, non causa ut causa, fallacia consequentis et plures 
interrogationes ut unam facere,!® quae non ideo dicuntur extra dictionem 
quia possunt reperiri in argumentis compositis ex signis ad placitum 
institutis, sed quia possunt reperiri in puris mentalibus. Nam omni 
argumento sophistico mentali correspondere potest argumentum sophi- 
sticum vocale vel scriptum, sed non e converso, quia quidquid con- 
cipimus uno intellectu seu conceptu, possumus significare consimiliter 
una voce et scriptura; sed quidquid significamus una voce [non semper] 
concipimus uno conceptu mentali. Unde isti argumento sophistico 
vocali et scripto: “Omnis canis currit celeriter, sidus est canis, ergo 
celeriter sidus currit’, nullum! correspondet argumentum sophisticum 
secundum aequivocationem pure mentalem; sed simul correspondent 
plures boni syllogismi mentales, nullatenus peccantes in forma, scilicet 
unus in quo subicitur mentalis conceptus significans animalia latrabilia, 
alius in quo subicitur conceptus significans tantummodo quasdam 
marinas beluas [vel sidus]. Et sic etiam possunt variari syllogismi tales 
secundum quod minori possunt correspondere diversae propositiones 
mentales, habentes diversa praedicata invariata. Et consimiliter est 
dicendum de aliis fallaciis. 


B. [FALLACIAE IN DICTIONE] 


[1. Aequivocatio] 


Prima fallacia in dictione vocatur aequivocatio. Et accipitur hic hoc 
nomen ‘aequivocatio’ magis communiter quam in quibusdam aliis locis, 
quia alibi accipitur aequivocatio prout esse plurium significat;! hic 
autem accipitur ‘aequivoce’ pro diversimoda! acceptione unius dictionis. 
Propter quod, aequivocatio [non] est deceptio proveniens ex hoc quod 
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una dictio vel nomen significat plura sed semper provenit ex hoc quod 
dictio secundum determinatos modos potest significare diversimode; et 
hic ex hoc quod una dictione contingit diversimode uti, sive sit aequivoca 
sive univoca. Unde istius fallaciae sunt tres modi. 


{a) Primus modus aequivocationis] 


Primus est quando eadem dictio | absque omni variatione naturali, 
remanens una, proprie et non improprie, significative, praeter solam 
suppositionem pro diversis, potest multipliciter accipi ita ut faciat totam 
orationem habere diversos sensus, sive illi sensus sint veri sive falsi, sive 
unus verus et alius falsus. 

Per hoc quod dicitur ‘dictio’ distinguitur iste modus ab amphibologia et 
compositione et divisione ; et per hoc quod dicitur ‘absque omni variatione 
naturali’ distinguitur!® ab uno modo in quo dictio variatur secundum 
diversos accentus, eo quod eadem syllaba potest esse brevis et longa; 
per hoc quod dicitur ‘remanens una’ distinguitur ab alio modo accentus, 
qui est ex hoc quod eadem vox vel signum aliquod potest esse una 
dictio vel plures ; per hoc quod dicitur ‘proprie et non improprie’ distingui- 
tur a secundo modo aequivocationis, sicut postea patebit; per hoc quod 
dicitur ‘significative, praeter solam suppositionem pro diversis’, differt 
a tertio modo aequivocationis, sicut etiam infra dicetur; per hoc quod 
dicitur ‘potest multipliciter accipi ita ut faciat totam orationem habere 
diversos sensus’, differt a tertio, habente diversos modos supponendi 
in diversis propositionisbus. 

Unde sic arguendo: Omnis homo currit, Sortes est homo, ergo Sortes 
currit, ille terminus ‘homo’ diversimode accipitur in maiori et in minori, 
quia in prima supponit confuse et distributive et in secunda determinate. 
Tamen hic non est fallacia aequivocationis, quia iste diversus modus 
supponendi non facit aliquam propositionem habere diversos sensus. 

Ad istum modum pertinent omnes dictiones quae?® propriissime sunt 
aequivocae a casu secundum modum loquendi logici, quando scilicet 
eadem dictio categorematica non variata naturaliter, nec secundum 
diversas partes orationis nec secundum accidentia grammaticalia pluribus 
significationibus, quarum una non praesupponit aliam nec dependet 
ab alia, vel una aequivalente pluribus significat diversa, quod scilicet 
ita una impositione significant unum vel multa, ac si nihil aliud significa- 
ret, ita quod saepe imponens aliam dictionem ad significandum nescit 
quod a quocumque alio sit imposita ad significandum, aliquid. 
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Et sunt huiusmodi dictiones innumerae de omni ideomate et de lingua 
latina. Hoc finaliter patet per grammaticos, Hugutionemet Papiam,?” 
et alios, qui de significationibus dictionum tractant quibus utuntur | 
periti eiusdem linguae. Unde, penes omnes dictiones huiusmodi possunt 
fieri argumenta sophistica peccantia per fallaciam aequivocationis, sic: 
Omnis equus est animal irrationale, iste iudex est (a)equus, ergo iste 
iudex est animal irrationale; ista enim ‘iste iudex est (a)equus’!® potest 
habere duos sensus, vel quia est iustus vel quia est tale animal. Similiter 
ista: Omnis qui legit est dignus poena, iste clericus legit, ergo iste clericus 
est dignus poena, non utraque est distinguenda eo quod hoc verbum 
‘legit’ est aequivocum ad ‘furari’ et si sic accipiatur est maior vera, et 
ad ‘scripturarum sonos proferre’ et sic potest minor esse vera, quod 
etiam est aequivocum ad quaedam alia. Et de talibus possent poni 
exempla!® innumera, quia sicut dictum est innumerae dictiones latinae 
sunt isto modo aequivocae. 

Specialiter autem modernis temporibus decepti sunt plures propter 
aequivocationem plurium dictionum, secundum quod accipiuntur in 
communi locutione et secundum quod accipiuntur in diversis scientiis. 
Quamplurimae enim dictiones aliter accipiuntur in communi locutione 
latina quam utuntur non solum periti in aliqua alia scientia quam in 
grammatica, sed etiam illi qui in sola grammatica sunt instructi. Et 
aliter accipiuntur in diversis scientiis et aliter in una scientia quam in 
alia, sicut quamplures dictiones quibus utitur .logicus et quaedam aliae 
scientiae. Et communis locutio aequivoce accipitur in logica et in alia 
scientia vel in aliis scientiis. Et in communi locutione huiusmodi sunt 
dictiones istae: construere, destruere, corrumpi, interimere, interemptio, 
positio, actio, passio, proprium, genus, species, commune, substantia, 
inesse, inhaerere, dividere, dividi, componi, totum, pars, participare, 
individuum, superius, inferius, prius, posterius, causa, materia, forma 
et innumerae quas longum esset enumerare; quarum etiam quaedam 
in eadem scientia accipiuntur aequivoce. Et talium aequivocationum 
ignorantia in logica et in aliis scientiis quamplures induxit errores. 
Quidam enim, adhaerentes verbis Aritotelis et aliorum et restringentes 
vocabula ad unam significationem, quae tamen accipiuntur aequivoce, 
non solum ab intentione auctorum sed etiam a veritate totaliter devia- 
bant, in errores phantasticos nullatenus vel vix opinabiles incidentes. 


17 On the Liber derivationum of Hugutio or Huguccio (d. 1212), see 
C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I1, Graz 1955, 125; on Papias 
Vocabularista (circa 1060), see ibid. 70. 
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Penes igitur istum modum aequivocationis peccant tales paralogismi: 
Nullum | totum est ubi partes sui non sunt, genus est totum et species 
partes eius sunt, ergo genus non est ubi species non sunt.?° Si hoc nomen 
‘totum’ accipitur sicut accipitur in communi locutione et in philosophia 
naturali, maior est vera, quia sic totum est aliquid compositum realiter 
ex partibus, non distans nec separatum localiter a partibus; et sic minor 
esset falsa, quia genus non componitur realiter ex suis speciebus et 
saepe est et praedicatur ubi nulla species eius est. Nam in ista proposi- 
tione ‘homo est animal’, est et praedicatur hoc genus ‘animal’; et tamen 
in ista propositione nec est nec praedicatur aliqua species animalis. 
Si vero hoc nomen ‘totum’ accipiatur ut accipitur in logica, pro illo 
scilicet quod est commune per significationem, quia scilicet plura 
significat, quaedam istorum nominum etiam dicuntur partes eius, quo- 
modo hoc nomen ‘animal’ est quoddam totum respectu istorum nominum 
homo, asinus, bos et sic de aliis. Et sic minor est vera et maior falsa; et 
ita tam maior quam minor istius paralogismi”! est distinguenda penes 
primum modum aequivocationis. 


Et consimiliter omnes tales possunt distingui a sciente philosophiam 
naturalem et logicam et alias scientias philosophica set communem modum 
loquendi: Destructo genere, destruitur species; posita specie, ponitur 
genus; interempta specie, interimitur individuum; individuum participat 
speciem; genus dividitur in species; vox dividitur in sua significata; 
aliquod problema destruitur, aliquod construitur et innumerabiles aliae 
quae accipiuntur in logica; quae omnes vel plures, si in eis accipiantur 
termini in illa significatione in qua accipiuntur in locutione communi 
et in aliis scientiis, salsae sunt; quae tamen verae sunt, si intelligantur 
ut accipiuntur in logica. Et ideo ex eis saepe fiunt paralogismi et con- 
sequentiae peccantes per fallaciam aequivocationis. 


Unde haec potest esse fallacia aequivocationis: ‘Destructo genere 
destruitur species, [ergo] species?? non potest esse in rerum natura 
nisi genus sit in rerum natura’, quia si hoc nomen ‘destructum’ accipiatur 
in antecedente sicut accipitur in communi locutione et in philosophia 
naturali, sic est antecedens falsum et consequentia est bona. Sic enim 
accepto vocabulo, illud dicitur esse destructum quod non manet in 
rerum natura sic. Genus autem potest esse in rerum natura, quamvis 
species non sit, sicut hoc nomen ‘animal’ potest esse in rerum natura, 
quamvis hoc nomen [‘homo’] non sit in rerum natura, licet non sit 
possibile quod entia quae significantur | per genus sint in rerum natura, 
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quamvis hoc nomen ‘homo’ sit in rerum natura?’ et quod nullum signi- 
ficatum per speciem sit in rerum natura. Si autem accipiatur hoc nomen 
‘destructum’ sicut saepe accipitur in logica, sic est antecedens verum 
quia in logica illud dicitur destructum quod vere negatur vel potest 
negari de aliquo, sicut in ista propositione ‘homo non est animal’, 
destruitur genus, hoc est negatur de subiecto et tamen est in rerum 
natura in eo ipso; quod si destruitur ut ‘destruitur’ accipitur in logica, 
non destruitur ut hoc verbum ‘destruitur’ accipitur in philosophia 
naturali. Consimiliter in omnibus talibus potest assignari fallacia aequi- 
vocationis: Relativa posita se ponunt et perempta se perimunt, ergo 
unum relativorum non potest esse in rerum natura sine alio; praedicatum 
est in subiecto, ergo praedicatum non distat localiter a subiecto; uni- 
versale est in singularibus, ergo universale non est separatum a singulari- 
bus; participatione speciel unius plures homines sunt unus, homo, ergo 
est homo alius a singularibus qui non est™ singularium hominum, sed 
realiter existens in eis; simile adest et abest homini praeter eiusdem 
hominis corruptionem, ergo simile vel similitudo est aliquid vere existens 
in homine distinctum ab homine. Alia exempla similia innumera possunt 
adduci ad hunc modum. 

Non solum aut[em] fit fallacia aequivocationis penes primum modum 
ex hoc quod eadem dictio in eodem ideomate non variata naturaliter 
nec pertinens ad diversas orationis partes nec habens diversa accidentia 
grammaticalia, ut possit facere eandem propositionem habere diversos sen- 
sus; sed etiam est fallacia aequivocationis penes primum modum quando 
eadem dictio est diversorum ideomatum, sicut hoc nomen ‘Paulus’ est 
nomen Jatinum et?> graecum et aliud significat in una?® lingua quam 
in altera; et similiter eadem dictio est diversarum partium orationis 
vel habent diversa accidentia grammaticalia, ut possit facere eandem 
orationem habere diversos sensus vel ut possit diversimode accipi in 
diversis orationibus eiusdem argumenti sophistici. Unde accidat acceptio, 
sicut haec dictio ‘facies’ est nomen et verbum et similiter est singularis 
numeri et pluralis; haec autem dictio ‘pulchr(a)e’ est nomen et adverbium 
et haec dictio ‘qu(a)e’ est nomen vel pronomen et coniunctio; haec dictio 
‘ornatus’ est nomen et participium, ‘auditus’ est nomen et participium, 
‘caeli’ est singularis numeri et pluralis et similiter diversorum | casuum, 
scilicet genetivi et nominativi. 

Spectant autem tales dictiones ad primum modum aequivocationis 
quia huiusmodi dictiones, quae sunt diversae partes orationis et quae 
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sunt diversorum ideomatum, saepe sunt aequivocae pure a casu, habentes 
simpliciter diversa significata et diversis?? impositionibus, quarum una 
non dependet ab alia impositione ad significandum; sicut patet de hoc 
nomine ‘Paulus’ et de hac dictione ‘facies’ [quae] potest esse nomen 
et verbum, et de aliis innumeris. Quae autem variantur solummodo 
secundum accidentia grammaticalia sunt etiam aequivocae, licet non 
a casu, quia saepe diversa significant aut consignificant, vel in recto 
vel in obliquo. Propter quod saepe, si eadem dictio, acciperetur secundum 
unum accidens sicut accipitur secundum aliud in eadem oratione, de pro- 
positione vera fieret falsa et e converso de oratione congrua fieret incon- 
grua. Haec enim est vera ‘serpens?® est vermis’, si haec dictio ‘vermis’ hic 
sit nominativicasus, et falsa si sit genetivi casus, quia haec dictio ‘vermis’, 
quando est nominativi casus, significat vermes solummodo in recto et 
nihil aliud; quando autem est genetivi casus, connotat in oratione seu 
aliquo modo significat aliquid, cuius vermis denominatur dominus esse 
vel aliter se habere ad aliud, quia, si iste serpens sit vermis ut ‘vermis’ 
hic est genetivi casus, sequitur quod iste serpens sit possessor vel aliquid 
alicuius vermis, et per consequens aliquis vermis est dominus vel aliter 
se habens ad hunc serpentem. Dictiones itaque huiusmodi sunt aliquo- 
modo aequivocae, non tamen ex casu quia imponens voluit ex intentione 
quod varietur secundum huiusmodi diversa accidentia grammaticalia ; 
nec tamen spectant ad secundum modum aequivotationis, quia omnis 
dictio huiusmodi secundum quodcumque accidens grammaticale accipi- 
tur proprie et reddit locutionem propriam. Ita enim est haec propria: 
‘Iste serpens?® est vermis’, si?° ‘vermis’ sit genetivi casus sicut si sit 
nominativi; et sicut ista est propria: ‘Iste legit’, si ‘legit’ hic sit praesen- 
tis temporis, ita est propria*! si sit praeteriti temporis. 

Ex talibus igitur dictionibus possunt componi orationes innumerae, 
secundum quas posset accidere fallacia aequivocationis et quae essent 
distinguendae per aequivocationem; sicut ista est distinguenda: ‘Iste 
non comedit carnes nisi in die veneris*? vel quando non potest comedere’, 
quia haec est vera si haec dictio ‘nisi’ sit nomen; iste enim non comedit 
carnes illius avis in die veneris vel quando [non] potest comedere; si 
autem [‘nisi’] | sit pars indeclinabilis, falsa est. 


[b) Secundus modus] aequivocatio[nis] 


Secundus modus aequivocationis est quando aliqua dictio, non 
habens variationem aliquam, nec naturalem nec secundum partes 
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orationis aut accidentia earumdem, potest accipi proprie vel improprie 
vel transsumptive, sicut haec dictio ‘leo’ proprie significat tale animal 
irrationale; improprie autem aliquando significat Deum, aliquando 
hominem fortem,®? aliquando inimicum, aliquando crudele aut aliquid 
aliud. Est autem talis dictio aequivoca, quia plura significat non univoce, 
eo quod omnibus illis significatis non correspondet praecise una definitio, 
exprimens quid rei vel quid nominis, nec unus conceptus in quantum 
omnia illa significantur per huiusmodi dictionem. 


Non est vox aequivoca a casu sed a consilio, secundum modum 
loquendi logici, quia non ita imponitur ad significandum illud quod 
significat improprie ac si non significaret aliquid aliud proprie, sed quasi 
ex deliberatione et consilio propter aliquam similitudinem vel etiam 
disconvenientiam quam habet secundarium significatum ad primarium 
vel propter aliquam aliam causam talem imponitur significato secunda- 
rio; sicut hoc nomen ‘homo’, si secundario imponitur ad significandum 
imaginem hominis propter similitudinem quam habet imago ad hominem 
vivum, quem principaliter et primario significat. Et ita universaliter 
quandocumque aliqua dictio potest accipi metaphorice et transsumptive, 
[secundum] illos modos quos tractant grammatici, sicut patet in grae- 
cismo et declinabili; et quibusdam aliis auctoribus grammaticae, vel 
secundum alios modos de quibus nulla ars est tradita eo quod tales 
translationes et metaphoricae et impropriae locutiones quotidie noviter, 
etiam ab illitteratis fiunt.*4 Potest penes eam accipi secundus modus 
aequivocationis, sicut ista est distinguenda penes secundum modum 
aequivocationis: ‘Pratum ridet’, quia si hoc verbum ‘ridet’ accipiatur 
proprie, falsa est; si improprie pro ‘florere’, vera est. 

Est autem sciendum quod, quandocumque®® propositio est distin- 
guenda loco dictionis, quae potest sumi improprie, sufficit ponere aliam 
dictionem vel orationem proprie sumptam, nulla alia variatione facta 
circa orationem priorem, nisi forte interdum quantum ad aliqua acci- 
dentia grammaticalia alicuius vel aliquarum dictionis vel dictionum, 
sicut ad habendum sensum improprium istius orationis: ‘Italia est rebellis 
imperatori’ sufficit sic dicere ‘Italici sunt rebelles imperatori’; et ad 
habendum sensum improprium istius ‘istud vas valet tres marcas’, 
sufficit dicere sic: ‘Istud vinum valet tres marcas’. | Et talis est propriis- 
sime secundus modus aequivocationis. 


Aliquando autem hoc non sufficit sed oportet variare plures dictiones 
et alias addere, sicut ad habendum sensum improprium istius ‘equinitas 
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est tantum equinitas’, si debeat verificari secundum intellectum quorum- 
dam, oportet ipsum per talem orationem vel similem explicare: De equo 
non verificatur per se primo modo, nisi illud quod significat tantummodo 
equus, et {significat] alias res in recto vel significat tales res in recto 
et in obliquo, vel aliter significat solummodo partem equi, ita quod illud 
quod connotat in obliquo vel aliter aliquid quod non est pars equi, non 
praedicatur de equo per se primo modo.*¢ Propter hoc autem quod oportet 
plures dictiones variare, non ita proprie iste casus pertinet ad secundum 
modum aequivocationis sicut primus casus, sed videtur pertinere ad 
secundum modum amphibologiae, ubi una tota oratio habens sensum 
improprie ponitur loco alterius orationis propriae, quia cum iste sensus 
improprius oritur ex improprietate unius dictionis, nonnullis apparet 
quod potest reduci ad secundum modum aequivocationis. Sed an in 
talibus sit secundus modus aequivocationis vel secundus modus amphibo- 
logiae, non refert quantum ad utilitatem quam notitia talis multiplicitatis 
confert, ad intelligenda verba auctorum vel aliorum scribentium et 
loquentium et ad sciendum quae dicta huiusmodi proprie et quae 
improprie debent intelligi. 

Specialiter autem decipit plures ista improprietas locutionis, sive 
penes [aequivocationem sive penes] amphibologiam, quando nomina 
habentia modum seu similitudinem nominum proprie abstractorum 
significantur a nominibus, verbis vel aliis partibus orationis, quae non 
sunt verba nec proprie abstracta, quia non possunt eis correspondere 
nomina concreta significantia in recto rem vel res, quae non significatur 
vel quae non significantur per nomina quae videntur abstracta et 
significantia in obliquo, vel aliter quam in recto, illud idem quod significa- 
tur per nomen abstractum seu subiectum, quomodo secundum Aristote- 
lem se habent ista nomina ‘fortitudo’ et®’ ‘fortis’, ‘grammatica’ et 
‘grammaticus’ ; nam secundum ipsum hoc nomen ‘grammaticus’ significat 
in recto hominem qui non est ‘grammatica’ et significat in obliquo illud 
idem quod significat hoc nomen ‘grammatica’ in recto, quia grammaticus 
est homo habens grammaticam. Sic se habet hoc nomen ‘anima’ et 
hoc nomen ‘animatum’, nam hoc nomen ‘animatum’ significat in recto 
totum compositum ex corpore et anima vel corpus | quod recipit animam 
et ipsam animam quae in recto significatur, per hoc nomen ‘anima’ 
significat in obliquo; est enim ‘animatum’ compositum ex corpore et 
anima vel corpus habens animam. 

Huiusmodi3® nomina, quae non sunt proprie abstracta, a quibus 
possunt proprie formari vere concreta vel denominativa omnia, sunt 
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talia: animalitas, humanitas, equinitas, secundum opinionem Aristote- 
lis,3® motus mutatio, caecitas, tenebra, silentium, privatio, paternitas, 
filiatio, potentia, potestas, vis, dominium et alia innumera; quorum 
multa finguntur a nominibus privativis?® sicut ab ignorante ignorantia, 
multa a nominibus relativis*! sicut a medio medietas, multa a verbis sicut 
a creare creatio, a pati passio et alia ab adverbiis*? nominibus vel aliis 
partibus orationis finguntur. Non enim possunt proprie esse denominativa 
sicut patet de equinitate. Non enim hoc nomen ‘equus’, de quo fingitur 
hoc nomen ‘equinitas’, significat in recto unam rem praeter equinitatem 
et equinitatem** in obliquo, sicut secundum Aristotelem* ‘album’ 
significat subiectum in recto et albedinem in obliquo, quia tunc ‘equini- 
tas’ est alia res quam equus et tunc esse[t] pars equi vel accidens equi 
vel quoddam totum distinctum totaliter ab equo; quorum nullum 
potest dari, sicut alibi probatum existit. Similiter hoc nomen ‘caecus’ 
non significat in recto unam rem et aliam rem in obliquo, quae significatur 
per hoc nomen ‘caecitas’; sed significat negative aliquid quod hoc nomen 
‘videns’45 significat affirmative, sicut dictum est quinto capitulo.*® Sic 
etiam est de huiusmodi nominibus transcendalibus ‘entitas’, ‘bonitas’, 
‘veritas’ et consimilia. Non enim hoc nomen ‘ens’ significat aliquid 
quod [non] significat hoc nomen ‘entitas’ nec hoc nomen ‘entitas’ 
significat aliquid aliud quam hoc nomen ‘ens’. Quod enim non est ens 
nec est entitas, nec aliquid omnino est.4” 

Sunt igitur huiusmodi nomina, quae videntur abstracta, synonyma 
cum nominibus*® concretorum et quae habent formam concretorum,*® 
vel ponuntur loco orationum quae non sunt definitiones exprimentes 
quid nominis ilorum nominum quae videntur concreta. Fuerunt autem 
inventa non ex necessitate sed propter ornatum vel brevitatem loquendi, 
aut propter aliquam aliam causam non necessariam ad exprimendum 
conceptus mentales. Aliquibus enim dictionibus hoc nomen ‘entitas’ 
ornate additur tam in metro quam in prosa, quibus non ita ornate 

172 v2 copulatur hoc nomen ‘ens’. Et sic est de aliis | quibuscumque. 
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Secundum tales igitur dictiones possunt fieri tales paralogismi, 
peccantes secundum aequivocationem vel secundum amphibologiam: 
Quod est realiter in ista re, est una res distincta realiter ab illa re in qua 
est; caecitas est realiter in oculo, ergo caecitas est res distincta realiter 
ab oculo in quo est. Nam minor est distinguenda. Unus sensus est quo 
denotatur quod vere et proprie una res est in alia, sicut per istam ‘vinum 
est in vase’ denotatur quod una res, scilicet vinum, est in alia, scilicet in 
vase; et sic haec est falsa: ‘Caecitas est realiter in oculo’, quia caecitas 
non est existens vere in oculo sicut in alia re distincta, quia, ut quidam 
sapiens dicit, caecitas non est plus aliquid in oculo quam in lapide. Alius 
sensus huius ‘caecitas est realiter in oculo’ est iste: “Oculus qui natus 
est videre non potest vere videre’, qui sensus aequivalet isti: ‘Oculuse 
est caecus’ ; et in isto sensu accepta minore, patet quod discursus praedic- 
tus non valet. 


Per talem modum distinguendi possunt verificari tales: Materia est 
in potentia ad formam, anima habet plures potentias, vires animae sunt 
plures, Deus habet sapientiam, bonitatem, potentiam; calor habet vir- 
tutem calefaciendi et aliae innumerae, in quibus ponuntur dictiones 
significantes distinctionem esse inter rem significatam per subiectum 
et rem significatam per praedicatum vel per partem praedicati pro qua 
supponit, sicut est de hoc verbo ‘habere’ et de hoc vocabulo ‘in’ et de 
consimilibus, quia proprie loquendo nihil habet seipsum nec aliquid 
est in seipso; sed una res habet aliam et una res est in alia. Unde et 
ista ‘Deus habet sapientiam’, si sic intelligatur ut prima facie sonat 
et ubi hoc verbum ‘habet’ sumitur proprie, denotat quod Deus habet 
quemdam rem aliam quae est sapientia, quod tamen falsum est; et ideo, 
si ista debet verificari ‘Deus habet sapientiam’, per ipsam debet intelligi 
ista: Deus est sapientia. Similiter est de ista ‘in Deo est iustitia’, quia, 
sicut dicit quidam sapiens, non proprie dicitur in Deo est iustitia sed 
proprie dicitur Deus est iustitia. Sic etiam ista ‘materia est in potentia 
ad formam’, si debet verificari, non debet accipi ut prima facie sonat, 
quod materia est in quadam re quae est potentia ad formam sed per 
ipsam debet intelligi ista ‘materia potest recipere vel habere formam’. 
Similiter per istam ‘anima habet plures | potentias’ debet intelligi ista: 
‘anima potest habere plures actus distinctos specie vel genere’ aut alia 
talis. 


Et ita per istum modum possunt faciliter solvi innumerabiles con- 
clusiones quae difficiles reputantur; quarum tamen difficultas habet 
non ex re sed ex modo loquendi, quia a multis non capitur verus intellec- 
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tus auctorum [sed intelliguntur verba eorum] ut apud eos prima facie 
sonant, quod nequaquam fieri debet, [ne], amplectendo verba, ab in- 
tellectu auctorum et ratione intelligentium penitus recedatur. 


Ex his potest advertere studiosus quod fingentes nomina vel voces 
ad modum nominum abstractorum de nominibus propriis, pronominibus, 
adverbiis, coniunctionibus, praepositionibus, interiectionibus ac etiam de 
verbis, nominibus, participiis, ubi non possunt aperte assignare res 
distinctas, de quibus constat quod sunt distinctae, — cuiusmodi sunt 
talia quae putantur nomina, quae in nullo auctore reperiuntur: haeceitas 
vel haectitas, sorteitas, martineitas, quandodalitas, ubieitas, enimitas, 
velitas, sieitas, anitas, abeitas, quamobremeitas, usquequoeitas, albe- 
dineitas, animeitas, lecteitas, — de scientia facili scientiam difficillimam 
reddiderunt et difficultates inextricabiles, ubi nulla est vel parvissima, 
induxerunt. Et ideo ad ratiocinationes eorum in quibus tales voces 
accipiuntur, vel respondendum est quod proferunt voces non significa- 
tivas, vel dicendum est quod orationibus utuntur impropriis, quarum 
sensus quem prima facie sonant est negandus, quem intendunt taliter 
arguentes. Et aliquando poterit eis dari sensus verus improprius, sicut 
si accipiatur ista ‘haeceitas aliquomodo distinguitur ex natura rei a 
subiecto’ potest dici quod haec est falsa sicut prima facie sonat; tamen 
potest habere sensum improprium verum, istum scilicet vel alium non 
ad propositum loquentium, hoc pronomen ‘haec’ non tantum est demon- 
strativum substantiae vel etiam partium suarum et aliarum rerum. 
Melius tamen esset omnino, deridendo tales non intelligentes quae 
loquuntur, dicere quod voces non significatas accipiunt. Quamvis enim 
aliquando liceat ex necessitate vel aliqua utilitate vocabula fingere, non 
tamen licet [fingere] vocabula ad decipiendum simplices per involutiones 
vocum et ad insinuandum res aliquas, quae non sunt nec esse possunt | et 
ad inducendum difficultates, ubi nulla deberet esse vel parva, quemad- 
modum ex improprio et figurativo modo loquendi antiquorum, propter 
ignorantiam posteriorum multorum, nescientium antiquos fuisse figura- 
tive locutos et improprie, difficultates inutiles et nocivae quamplurimae 
sunt inductae. Ita enim ab antiquo, adolevit®® modus loquendi impro- 
prius, ut vix a quoquam valeat evitare. Quod scio mihi saepius accidisse 
scienter vel5! et brevitatis causa vel conformando me modo loquendi 
communi, etiam improprie, locutus proprie. Propter quod, forte aliqui 
in quibusdam dictis meis vel mihi contradictionem imponent, quae per 
distinctionem solvi debet, vel ab intentione mea penitus discordabunt. 
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[c.] Tertius modus [aequivocationis] 


Tertius autem modus aequivocationis est quando eadem dictio, non 
variata nec naturaliter nec secundum diversas partes orationis, nec 
secundum diversa accidentia grammaticalia earumdem, potest supponere 
pro diversis; vel in una oratione supponit et in alia non supponit. Et 
ideo iste modus non est ex hoc quod eadem dictio significat plura. 
Hic enim est tertius modus aequivocationis: Bene est adverbium, iste 
comedit bene, ergo iste comedit adverbium; et tamen haec dictio ‘bene’ 
non significat plura, quia non significat seipsam; cum tamen in ista 
‘bene est adverbium’, supponat pro seipsa, est fallacia aequivocationis 
penes tertium®? modum quia in prima ‘bene’ sumitur materialiter et 
supponit pro seipso, in secunda autem accipitur significative et non 
supponit. 

Est autem tertius modus aequivocationis, sicut dictum est, ex hoc 
quod eadem dictio potest supponere pro diversis, vel in una oratione 
supponit et in alia non supponit. Hoc autem potest contingere multipli- 
citer quia aliquando, etiam in eadem oratione, eadem vox potest sup- 
ponere pro seipsa vel pro intentione animae, vel significative pro re 
quam significat, sicut dictum est in Tertio huius. Sic in ista ‘homo est 
species’, iste terminus ‘homo’ potest supponere pro homine quem signifi- 
cat, et sic est haec falsa, quia nullus homo est species quia nec Sortes 
nec Plato nec Petrus et sic de aliis; vel potest supponere pro voce vel 
pro conceptu et utroque modo est vera. Hic igitur est fallacia aequi- 
vocationis: Homo est species, omnis homo est animal, ergo aliquod 
animal est species, quia maior est distinguenda eo quod iste terminus 
‘homo’ potest supponere pro voce vel pro conceptu, et sic est maior 
vera et discursus non valet quia in minore idem terminus non potest 
accipi nisi significative | pro re quam significat ; et ita aequiv oceaccipitur 
in maiori et in minori et ideo ibi est fallacia aequivocationis; vel potest 
iste terminus ‘homo’ in minori accipi significative pro re quam significat 
et tunc est maior falsa et syllogismus bonus. Et consimiliter in omnibus 
talibus est fallacia aequivocationis penes tertium®? modum: Homo et 
animal sunt idem realiter, homo est species, animal est genus, ergo genus 
et species sunt idem realiter ; homo et animal rationale sunt idem realiter, 
homo est definitum [et] animal rationale definitio, ergo definitio et 
definitum sunt idem realiter; ens est primum subiectum metaphysicae, 
sed nec Deus nec creatura est subiectum primum metaphysicae, ergo 
est aliquod ens quod nec est Deus nec creatura; idem non est propria 
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passio sui ipsius, verum et similiter unum est propria passio entis, ergo 
nec unum nec verum est ens; rationale est idem realiter homini, rationale 
est differentia hominis, ergo differentia hominis est eadem realiter homini. 
Alia sophismata infinita, quae demonstrationes a nescientibus falla- 
ciam reputantur, peccant per istum modum aequivocationis nec aliter 
solvuntur. Et qui intelligit solutiones istius sophismatis: Bene est ad- 
verbium, tu comedis bene, ergo tu comedis adverbium, et istius: Animal 
rationale est definitio hominis, homo est animal rationale, ergo homo 
est vera definitio hominis, ad veram solutionem infinitorum sophismatum 
quae his diebus insolubilia reputantur absque difficultate pervenit. 
Item, tertius modus aequivocationis est quando subiectum in propo- 
sitione de praeterito potest supponere® pro his quae sunt vel pro his quae 
fuerunt; et quando in propositione de futuro potest supponere pro his 
quae sunt et pro his quae fuerunt. Unde talis paralogismus peccat penes 
tertium®> modum aequivocationis; Qui sanabatur sanus est, laborans 
sanabatur, ergo laborans sanus est. Tamen ista minor ‘laborans sanaba- 
tur’ est distinguenda, eo quod iste terminus ‘laborans’ potest supponere 
vere pro his qui nunc sunt laborantes, ut denotetur quod iste qui modo 
est laborans sanabatur et tunc est minor falsa et valet discursus; vel 
potest supponere pro his qui fuerunt laborantes ut denotetur quod ille 
qui fuit laborans sanabatur et est minor vera sed discursus non valet, 
sicut patet ex his quae dicta sunt prius de syllogismis Libro Quinto.*® 
Et sicut ista ‘laborans sanabatur’ distinguenda est penes tertium modum 
aequivocationis, ita omnes tales sunt distinguendae penes eundem 
modum: Videns fuit caecus, caecus erit videns, verum fuit impossibile 
impossibile erit verum, loquens fuit mutus, mutus loquetur; necessarium 
fuit contingens, necessarium erit contingens, et universaliter omnis pro- 
positio de praeterito et de futuro | in qua subicitur terminus communis. 
Et ideo penes istum modum peccant talia sophismata: Haec ‘tu non 
fuisti in Italia’ est impossibilis, haec ‘tu non fuisti in Italia’ fuit5’ vera, 
igitur aliquod verum fuit impossibile; iste est evidens, iste erit caecus, 
ergo aliquis caecus erit videns; Sortes vivit, Sortes erit mortuus, ergo 
aliquis mortuus vivet; iste est puer, iste erit senex, ergo aliquis senex 
erit puer; iste est viginti annorum, iste fuit trium annorum, ergo aliquis 
trium annorum fuit vigintiannorum. Namconclusionessunt distinguendae 
eo quod subiecta in eis possunt accipi pro his quae sunt et tunc sunt 
falsae et non sequuntur ex praemissis, sicut dictum est Libro Quarto; 
vel accipi possunt pro his quae fuerunt quantum ad conclusiones de 
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praeterito vel pro his quae erunt quantum ad propositiones de futuro 
et tunc sunt discursus boni et conclusiones verae. Sicut enim haec [est] 
vera ‘multi imperatores fuerunt pagani’, subiecto acepto pro his qui 
fuerunt imperatores, et falsa est subiecto accepto pro his qui sunt vel 
qui denotantur esse. Et haec est vera: ‘Aliquis homo mortalis erit post 
ducentos annos, si mundus ita diu durabit’ et secundum opinionem 
Aristotelis, accepto subiecto pro eo quod erit et est falsa subiecto 
accepto pro eo quod est homo. Similiter haec est vera ‘aliquod verum 
fuit impossibile’, subiecto accepto pro eo quod fuit verum et falsa pro 
eo quod est verum. Et sic est de aliis conclusionibus praedictorum 
discursuum et de similibus. Omnes igitur tales sunt distinguendae penes 
tertium modum aequivocationis: Aliquis homo fuit ante mille annos, 
multi vivi fuerunt mortui, plures capitati fuerunt decollati, aliquid 
integri corpore fuerunt mutilati. 


Non solum autem sunt distinguendae tales propositiones de praeterito 
et de futuro penes tertium modum aequivocationis in quibus subiciuntur 
termini communes, sed etiam in quibus subiciuntur pronomina demon- 
strativa cum nominibus communibus, sicut tales: ‘Iste videns fuit 
caecus’, demonstrato aliquo qui fuit videns et nunc est caecus, non 
tamen nunc primo;°§ ‘iste puer erit senex’,®® demonstrato aliquo qui 
modo est puer et postea erit senex; ‘hoc impossibile erit verum’, demon- 
strato aliquo | quod modo est verum et postea erit impossibile et consi- 
miles, quia si per subiectum denotatur terminus communis praedicari 
de pronomine demonstrativo per verbum de praeterito et de futuro 
verae sunt. Haec enim est vera: ‘Iste qui fuit videns fuit caecus’ et 
similiter ista ‘hoc quod erit impossibile erit verum’. Demonstrato enim 
hac propositione ‘tu numquam, fuisti mortuus’, haec est vera ‘hoc quod 
erit impossibile erit verum’, quia ista ‘tu numquam fuisti mortuus’ erit 
impossibilis post mortem tuam et erit vera quamdiu vives; et ita in 
hoc sensu est haec vera ‘hoc impossibile erit verum’. Si autem terminus 
communis denotetur praedicari de pronomine demonstrativo, mediante 
verbo de praesenti, falsa est. Haec enim est falsa ‘hoc quod est impossibile 
erit verum’. Et sic est de ista et de consimilibus: ‘Iste videns fuit caecus’ ; 
haec enim est falsa: ‘Iste qui est videns fuit caecus’. 

Amplius tertius modus aequivocationis saepe reperitur in proposi- 
tionibus de contingenti et de possibili, quando summuntur in sensu 
divisionis vel aequivalenti, quia distinguendae sunt quando subicitur 
in eis terminus communis, eo quod subiectum potest accipi pro his quae 
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sunt vel pro his quae contingunt quantum ad propositiones de contin- 
genti, vel quae possunt quantum ad propositiones de possibili. Unde 
hic est fallacia aequivocationis penes tertium modum: Nullus caecus 
potest videre, iste homo potest esse caecus, ergo iste non potest videre; 
quia, si subiectum minoris tantummodo supponat pro his qui sunt 
caeci, maior est vera sed discursus non valet ; si vero subiectum supponat 
pro his qui sunt caeci, discursus est bonus sed maior est falsa et ideo 
non mirum si sequitur conclusio falsa. 

Rursus potest esse tertius modus aequivocationis quando idem diver- 
sorum casuum potest supponere pro diversis, sicut hic: Quicumque sunt 
episcopi sunt sacerdotes, isti asini sunt episcopi, ergo isti asini sunt 
sacerdotes. Ista enim ‘isti asini sunt episcopi’ est distinguenda, eo quod 
istud nomen ‘episcopi’ potest supponere determinate pro episcopo vel 
pro uno solo episcopo possit verificari, et tunc est genetivi casus; vel 
potest supponere aut denotatur supponere pro pluribus episcopis deter- 
minate, ut denotetur verificari non pro uno sed pro pluribus, et tunc 
est nominativi casus et pluralis numeri. Primo valet discursus, sed 
aequivoce accipitur hoc nomen ‘episcopi’ in maiori et | in minori. Secundo 
modo valet discursus, sed minor est falsa. Et ita in isto discursu est 
simul tertius et primus modus aequivocationis. Tertius modus est quia 
pro aliis denotatur supponere istud nomen ‘episcopi’ in minori quam in 
maiori; et est primus modus aequivocationis propter diversa aliquomodo 
significata, sicut dictum est prius, et universaliter quando idem terminus 
est casus rectus pluralis numeri quam obliquus singularis. 

Praeterea, potest [esse] in eodem discursu tam primus quam tertius 
modus aequivocationis. Ubi autem idem terminus est diversae partis 
orationis vel habet diversa accidentia grammaticalia et non potest sup- 
ponere pro diversis, est tantummodo primus modus aequivocationis et 
non tertius. Et ideo errant quidam, dicentes quod tertia species sive 
tertius modus aequivocationis [est] quae provenit ex diversa consignifica- 
tione, aut dicitur secundum diversa accidentia partium orationis, scilicet 
sicut secundum tempus, numerum, genus et similia; et formatur sic 
paralogismus: Quicumque surgebat stat, sedens surgebat, ergo sedens 
stat, — non sequitur quia ‘sedens’ in minorisumebatur prout praeteriti 
imperfecti, in conclusione vero sumitur prout temporis praesentis. 
Tamen quia, quamvis [sumatur prout est] imperfecti, ‘sedens’ numquam 
esset praeteriti temporis, nec perfecti non imperfecti, sed semper praesen- 
tis temporis, possit supponere pro his quae fuerunt et posset ibi esse 
tertius modus aequivocationis. Suppositio enim non mutat tempus termini 
supponentis. Tamen quia sicut in praedicto exemplo est tertius modus 
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aequivocationis, et hic: Quicumque sanabatur est sanus, laborans sanaba- 
tur, ergo laborans est sanus; ita etiam haec: Quicumque sanabatur est 
sanus, aeger sanabatur, ergo aeger est sanus, et tamen haec dictio 
‘aeger’ non habet diversa accidentia grammaticalia. Est ergo hic tertius 
modus aequivocationis propter haoc quod hoc nomen ‘aeger’, habens 
eadem accidentia grammaticalia, potest supponere pro istis qui sunt 
aegri vel pro his qui fuerunt aegri et non ex hoc quod haec dictio ‘aeger’ 
sit aequivoca, plura significans. 

Nec moveat verbum Aristotelis, dicentis in Elenchis:® ‘“‘Laboran- 
tem quemlibet facere aut pati non unum significat tantum sed quando- 
que quidam [qui] nunc laborat, [quandoque autem qui laborabat] prius’’, 
nam non intendit Aristoteles quod haec dictio ‘laborans’ | accipitur 
in paralogismo quem innuit sic sicut est aequivoca; sed intendit quod 
ista propositio ‘laborans sanabatur’ et universaliter quaelibet propositio 
in qua supponit terminus communis respectu verbi de praeterito, sive 
illud verbum significet facere sive significet pati, id est sive sit verbum 
activi generis sive passivi generis, significat non unum tantum, id est 
non habet tantum unum sensum sed plures, propter hoc quod potest 
supponere pro his quae sunt vel pro his quae fuerunt. Vel potest dici 
quod vult hoc nomen ‘laborans’ non significare unum tantum sed plura 
diversis temporibus, sicut dictum est prius. Posset etiam dici quod accipit 
ibi significare large et improprie pro supponere. — Prima expositio 
verborum praedictorum Aristotelis magis videtur exprimere intentio- 
nem elus. 

Per praedicta colligi potest quod vera est sententia Aristotelis 
cum dicit I Elenchorum,* loquens de fallacia aequivocationis: ‘‘Unus 
locus aptissimus est et publicissimus per nomina”’, nisi accipit ‘nomina’ 
generaliter pro dictionibus, quia non est aliqua dictio quin per eam 
possit accidere tertius modus aequivocationis, eo quod potest accipi 
materialiter et significative, et paucae inveniuntur vel nullae per quas 
non possit fieri secundus modus aequivocationis, eo quod possunt 
accipi proprie et improprie seu tropice, figurative et translative; et 
quamplurimae sunt per quas potest esse primus modus aequivocationis 
quia innumerae pure® aequivocae, vel ut accipiuntur in locutione 
communi vel ut accipiuntur in diversis scientiis; quamplurimae etiam 
variantur vel secundum diversa ideomata vel secundum diversas partes 
orationis vel secundum, accidentia grammaticalia. Quare, omni volenti 
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audiendo et legendo alios veritatem inquirere in quacumque scientia et 
discursione cuiuscumque veritatis, necessarium est scire profundius 
naturam fallaciae aequivocationis, quia, ut dicit Aristoteles® “qui 
nominum virtutis sunt ignari, paralogizantur, et ipsi disputantes et 


alios audientes’’. 


(2. Amphibologia] 


Secunda fallacia in dictione, quae semper vel ut plurimum reperitur 
in ratiocinatione composita ex signis ad placitum institutis et non in 
argumentatione pure intellectuali, vocatur amphibologia; et secundum 
quosdam | dicitur ab amphi quod est dubium et bole quod est sententia 
et Jogos quod est sermo: quasi dubia sententia sermonis. Sicut autem 
aequivocatio est deceptio proveniens ex hoc quod una dictio potest 
diversimode accipi, ita amphibologia est deceptio proveniens ex hoc 
quod una oratio, non® variata materia, potest habere diversos sensus. — 
Et sunt amphibologiae tres modi. 


{a) Primus modus amphibologiae] 


Primus modus est quando aliqua oratio per se posita ratione totius 
orationis potest habere plures sensus proprios ; quod multipliciter potest ®* 
contingere. Quandoque contingit propter hoc quod dictiones diversimode 
construi vel regi possunt grammaticaliter. Et si possit esse diversa 
constructio aut regimen absque variatione accidentium grammaticalium 
quae accidunt partibus orationis,** est ibi fallacia amphibologiae et 
non aequivocationis; si autem sit diversa constructio et variatio acci- 
dentium grammaticalium, tunc poterit ibi esse amphibologia et aqeui- 
vocatio. Unde haec est amphibologia sine aequivocatione ‘audio Graecos 
vicisse Troianos’, quia in utroque sensu manent ista nomina ‘Graecos’ 
et ‘Troianos’ eiusdem casus. Explicatur autem unus sensus absque 
multiplicatione sic: Audio quod Graeci vicerunt Troianos; alius sic: 
Audio quod Graecos vicerunt Troiani. Talis autem multiplicitas saepis- 
sime invenitur in orationibus, in quibus potest esse constructio transitiva 
et intransitiva. 

Propter quod, omnes tales sunt distinguendae secundum amphibo- 
logiam: Intellectus est potentia animae, voluntas est potentia animae, 
potentia Dei est infinita, essentia Dei est nobilior omni alia, sapientia 
Dei est divina essentia, natura hominis est composita ex corpore et 
anima, substantia animalis est corporalis; et innumerae aliae quibus tam 
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auctores quam communiter loquentes utuntur, quae si in eis sit con- 
structio transitiva sunt falsae et verae si in eis sit constructio intransitiva, 
sicut ista ‘sapientia Dei est divina essentia’ falsa est, si sit ibi constructio 
transitiva, quia tunc denotatur quod sapientia sit quaedam res ipsius 
Dei, distincta a Deo; sicut per istam ‘servus regis est homo’ denotatur 
quod servus sit quaedam res regis, distincta a rege; sicut per istam ‘in- 
tellectus est potentia animae’ denotatur quod intellectus sit quaedam 
res ipsius animae, distincta a ipsa. Si autem in huiusmodi sit constructio 
intransitiva, sicut in ista oratione | ‘creatura salis’, tales sunt verae. 
Tunc enim per istam ‘sapientia Dei est divina essentia’ denotatur quod 
sapientia quae est Deus est divina essentia, et per istam ‘voluntas est 
potentia animae’ denotatur quod voluntas est quaedam potentia quae 
est anima; et de consimilibus similiter est dicendum. 

Penes istum modum amphibologiae distinguendae sunt orationes, 
in quibus ponitur ablativus casus absolutus, quia potest talis oratio 
exponi per ‘si’, ‘quia’, ‘dum’, id est potest aequivalere conditionali, 
causali, et temporali, sicut ista ‘nullo hominum existente, nullus homo 
est animal’; unus sensus aequivalet isti ‘si nullus homo est, nullus homo 
est animal’ et est verus, secundus est iste ‘quia nullus homo est, nullus 
homo est animal’ et est falsus, tertius est iste ‘dum nullus homo est, 
nullus homo est animal’ et est etiam falsus. Sic etiam possunt distingui 
tales: ‘Alterum oculum habendo, tu potes videre’; unus sensus est iste 
‘dum alterum oculum non habes, tu potes videre’ et iste sensus est 
falsus, aliter sensus [est] iste: ‘Quamvis alterum oculum non haberes, 
tu posses videre’ et iste sensus est verus. 

Amplius penes istum modum amphibologiae, secundum quosdam, 
distinguendae sunt propositiones, in quibus ponitur dictum propositionis 
cum modo facientem propositionem modalem, ut tales: ‘Omnem homi- 
nem esse animal est necessarium’, ‘omne verum, esse verum est scitum 
a te’, quae etiam distinguendae sunt penes compositionem et divi- 
sionem secundum quosdam, secundum quod dictum est in Secundo huius. 

Item, penes istum modum possunt distingui propositiones in quibus 
inter terminos ponuntur dictiones facientes propositiones hypotheticas, 
quia tales propositiones possunt esse categoricae et hypotheticae, sicut 
tales: Quinque sunt tres et duo, aliquis homo est albus et niger, omnis 
homo est sciens vel ignorans, omne verum, si est necessarium, est verum 
et sic de aliis. Unde hic potest esse amphibologia: Omnis homo si est 
susceptibilis disciplinae est rationalis, iste asinus est homo si est suscep- 
tibilis disciplinae, igitur iste asinus est rationalis. Nam maior est 
distinguenda, eo quod potest esse conditionalis vel de conditionato 
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subiecto, si est conditionalis. Tunc est sensus ‘si omnis homo est sus- 
ceptibilis disciplinae, omnis homo est rationalis’ et iste sensus est verus, 
sed tune discursus non valet. Si autem minor sit de conditionato subiecto, 
tunc maior est falsa, quia tunc | denotatur quod omne illud est®’ rationale 
de quo praedicatur hoc totum ‘homo si est susceptibilis disciplinae’ et 
istud praedicatur de quolibet, et tunc est discursus bonus. 

Item, penes istum modum amphibologiae distinguendae sunt multae 
orationes aut linguae truncatae et diminutae, suppletionibus indigentes 
et in quibus aliqua dictio subintelligitur, sicut ista potest distingui et 
habere diversos sensus ‘Sortes videt asinum, et irrationalis [est]’; unus 
est iste ‘Sortes videt asinum et Sortes est irrationalis’, alius est iste 
‘Sortes videt asinum et asinus est irrationlis’. Sic sunt tales distinguendae 
‘Petrus docet asinum ita bene cantare sicut Paulus’; unus sensus est 
‘Petrus docet asinum ita bene cantare sicut Paulus docet asinum cantare’, 
alius est iste ‘Petrus docet asinum ita bene cantare sicut Paulus cantat’. 

Aliae regulae multae pro illo modo amphibologiae possunt dari, 
quas peritus in logica per seipsum, poterit invenire. 


[b) Secundus modus amphibologiae] 


Secundus modus amphibologiae est quando aliqua oratio non variata 
naturaliter potest sumi improprie, sicut ista oratio ‘iste unguit caput Petri’ 
proprie significat unum et aliud improprie, scilicet quod iste adulatur 
Petro. De isto autem modo non potest certa ars tradi, quia tot modis 
fieri potest quot®* loquentes voluerint; nam solummodo dependet ex 
voluntate®® loquentium, quamvis sustineri non debeat quando ex ipsa 
sequeretur damnosa deceptio, quia, quidquid sit de intentione loquentis, 
saepe accipienda et intelligenda sunt verba eius ut communiter intelligun- 
tur. De pluribus autem impropriis et tropicis’® locutionibus tractatur 
in grammatica, quamvis non de omnibus. Unde ista quae traduntur 
de eis in grammatica diligenter sunt notanda, quia tales orationes, 
quando non [est] improprietas in aliqua una dictione sed in tota oratione, 
distinguendae sunt penes secundum modum amphibologiae. 

Praetor istos modos tropicos’! et figurativos loquendi, sunt multi 
alii, tam in locutione communi quam in diversis scientiis usitati. Et 
de quibusdam, quidem aliquae regulae in diversis scientiis sunt traditae 
et de quibusdam nulla regula nec ars est tradita, praesertim quia novi 
tales modi loquendi quotidie inolescunt. De quibus gratia exempli 
adducendi sunt pauci. 
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Unde secundus modus amphibologiae est | quando orationes, quae 
secundum proprietatem sermonis sunt affirmativae, ponuntur pro nega- 
tivis, quae possunt intelligi7? [affirmative vel] negative; sicut ista 
‘materia de se est privata omni forma’ potest intelligi affirmative sicut 
prima facie sonat et sic [est] concedenda; vel improprie et negative, 
id est ‘materia de se non habet aliquam formam’ et sic conceditur. 
Similiter secundus modus amphibologiae est quando indefinita ponitur 
pro universali, quia secundum proprietatem sermonis indefinita aequi- 
pollet particulari. Item, quando orationes compositae ex terminis 
transpositis non idem significantes et tamen una ponitur pro alia, secun- 
dum modum loquendi aliquorum usitatuum, sicut si ista ‘animal est 
omnis homo’ ponitur pro ista ‘omnis homo est animal’; et ista ‘aliquis 
homo fuit tota die hic intus’ loco istius ‘tota die fuit aliquis homo hic 
intus’; et ista ‘omnis homo minime est albus’ pro ista ‘non omnis homo 
est albus’. Item, quando actus exercitus ponitur pro actu signato vel 
e converso, sicut si ista “distincta’* ratione sunt idem realiter’ ponatur 
pro ista ‘de terminis distinctis ratione significative sumptis, praedicatur 
iste terminus idem realiter, significative sumptus’. Haec enim est vera, si 
omnes termini sumantur significative’* ‘musicum et grammaticum sunt 
idem realiter’, quia aliquod musicum et grammaticum; et tamen isti ter- 
mini ‘musicum’ et ‘grammaticum’ distinguuntur ratione, hoc est habent 
distinctas definitiones exprimentes quid nominis. Et sicut si ista 
‘omnis homo primo est risibilis’ ponatur pro ista de isto termino ‘homo’ 
significative sumpto, praedicatur primo hoc praedicatum ‘risibile’ signifi- 
cative sumptum, quia haec est primo vera: Omnis homo est risibilis. 

Item, penes istum modum possunt distingui propositiones modales, 
in quibus non ponitur dictum propositionis cum modo sed ponuntur in 
eis adverbia vel verba vel aequivalentia modala; sicut tales: Album 
potest esse nigrum, omne verum de necessitate est verum, omne verum 
contingens contingenter est verum, omnis homo scitur esse animal, 
omnis homo demonstratur esse risibilis, omne verum contingens dubitatur 
esse verum; et consimiles habent illos sensus quos habent propositiones, 
in quibus ponuntur dicta propositionum cum modis. Et non est differentia 
nisi quod uterque forte istorum sensuum est proprius istius propositionis 
cum modo; sed non uterque est proprius istius propositionis, in qua 
ponitur verbum vel adverbium vel aequivalens absque dicto propositionis 
et propositione sed unus est proprius, | scilicet iste qui a quibusdam 
vocatur sensus divisionis, et alius est improprius. 
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Similiter penes istum modum, vel penes istum primum modum 
amphibologiae, potest distingui propositio in qua ponitur propositio 
tam de inesse vel oratio aliqua de inesse quam dictum propositionis 
cum modo, mediante hoc vocabulo ‘quod’ vel consimili, sicut tales: 
Quod omnis homo est animal] scitur a te, demonstrari potest quod omnis 
homo est risibilis, necesse [est] quod omnis substantia sit in rerum 
natura; et consimiles. Et habebunt eosdem sensus quos habent modales 
propositiones, in quibus ponitur dictum propositionis cum modo. 

Item, accidit iste modus amphibologiae quando una propositio 
hypothetica ponitur pro alia, sicut quando copulativa ponitur pro 
disiunctiva vel temporalis pro conditionali et sic de aliis. Unde ista 
potest distingui ‘quando Sortes currit, movetur’, quia proprie accepta est 
temporalis; si [autem] Sortes non currit, improprie accepta ponitur pro 
ista conditionali. 

Alia exempla innumera de secundo modo amphibologiae possunt 
adduci, quia iste modus tam in libris auctorum quam in communi 
locutione saepissime invenitur, sicut et secundus modus aequivocationis. 

Qui autem cupiunt, ut scientia fallaciarum aequivocationis et amphi- 
bologiae sit eis pro aliis scientiis fructuosa et qui cavere in omni disputa- 
tione et locutione desiderant deceptiones, provenientes ex multiplicitate 
unius dictionis vel orationis non variatae naturaliter, summo studio 
nitantur elicere diversos sensus quos tales orationes possunt habere, 
sive proprios sive improprios, ex hoc solummodo, scilicet quod aliqui 
soliti sunt in tali sensu talem orationem proferre, quia, quantum ad 
sensus improprios, non est quaerenda sermonis proprietas sed solum- 
modo intentio loquentium; vel, si intentio aliquorum loquentium est 
falsa, attendendus est iste sensus quem loquentes deberent habere, si 
aliquis vult verificare verba impropria. Non autem curent investigare 
nimis sollicite an tales sensus sint penes aequivocationem vel penes 
amphibologiam [et] an penes quem modum aequivocationis vel amphi- 
bologiae. Tales enim quaestiones’® saepissime sunt magis curiosae quam 
utiles, magis vocales quam reales. Et circa eas poterint esse diversae 
opiniones orientes ex diversa significatione propria vel impropria vocum, 
quae est placitum utentium. Et ideo non erit | facile improbare eas 
evidenter sed disputantes ipsae in aequivoco procedunt; et ita negligendo 
utilia, circa inutilia vel parum utilia erunt occupati. 

Quantum ad dicta Aristotelis [et] auctorum aliorum, illi qui 
reputant eos non errasse, magis intendant intellectum quem habere 
debent quam proprietatem verborum; et deinde dicant?® eos fuisse 
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locutos improprie et habuisse intellectum qui a verbis ut sonant videtur 
aut est extraneus; nec’’ cupientes salvare verba prout sonant, aliquid 
dicant contrarium evidenti rationi. Omnes itaque sermones obscuri, im- 
proprii, figurativi, metaphorici, enigmatici, mystici, tropici,7® sive de 
eis data sit ars sive non, et universaliter omnes sermones qui diversos 
sensus possunt habere, quorum aliquis sit improprius, spectant ad 
secundum modum aequivocationis vel amphibologiae. 


[c.] Tertius [modus] amphibologiae 

Tertius modus amphibologiae est quando oratio per se posita non 
est distinguenda, sicut haec oratio ‘scit saeculum’ seu ‘saeculum scit’ 
habet unum sensum, scilicet quod saeculum est sciens seu scientiam 
habens. Sed si addatur alteri, potest habere diversos sensus. Si enim 
dicatur ‘Sortes intelligit et saeculum scit’, seceunda pars istius copulativae 
potest habere diversos sensus: Unius est quod saeculum est sciens sive 
saeculum habet scientiam, alius est quod Sortes scit saeculum. Et coin- 
cidit in exemplo isto fallacia aequivocationis cum tertio modo amphibo- 
logiae, quia per hoc quod isti orationi ‘scit saeculum’ praeponitur ista 
‘Sortes intelligit’, accidit quod hoc nomen ‘saeculum’ in secunda parte 
copulativae potest esse nominativi casus vel accusativi, sicut patet per 
sensus praedictos. 

Saepe autem accidit iste tertius modus vel cum fallacia aequi- 
vocationis, quando pronomen, quod potest esse demonstrativum, et 
verbum ponitur in secunda parte alicuius copulativae, sicut hic: ‘Aliquis 
homo fuit iustus et iste numquam fecit iustitiam’, quia hoc pronomen 
‘iste’ in secunda parte potest esse pronomen demonstrativum et sic 
poterit secunda pars esse vera, aliquo demonstrato qui numquam fecit 
iustitiam; vel potest esse relativum et est falsa. Est autem hic tertius 
modus amphibologiae, quia, si ista oratio ‘iste numquam fecit iustitiam’ 
poneretur per se et nulla oratio praecederet, non posset habere nisi 
unum sensum, quia hoc pronomen ‘iste’ in ipsa non posset esse nisi 
demonstrativum, quia nihil praecederet quod posset referre. Et potest 
ibi esse primus modus aequivocationis, | quia ista ‘iste numquam fecit 
iustitiam’ distinguenda est, eo quod hoc pronomen ‘iste’ potest esse demon- 
strativum vel relativum. 

Quandoque autem in isto tertio modo amphibologiae coincidit secun- 
dus modus aequivocationis, sicut in talibus: ‘Aliqua distinguenda sunt 
ratione et ista sunt idem realiter’, nam ista ‘ista sunt idem realiter’ 
est primo distinguenda tam penes primum modum aequivocationis quam 
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penes tertium modum amphibologiae, propter hoc quod illud pronomen 
‘ista’ in secunda parte potest esse demonstrativum et relativum; et 
illo sensu in?® quo est relativum est ulterius distinguenda penes secundum 
modum, aequivocationis, eo quod potest accipi proprie et tunc supponit 
pro illis eisdem pro quibus supponit suum antecedens; et tunc est falsa 
quia illa eadem quae sunt distinguenda ratione non sunt idem realiter. 
Aliter potest accipi improprie ut non supponat pro his pro quibus 
supponit suum antecedens sed pro significato istorum, ut iste sit sensus 
‘aliqua sunt idem realiter’ et illud quod est significatum istorum seu 
pro quo supponunt significative sumptis est idem realiter, sicut isti termini 
‘homo’ et ‘album’ distinguuntur ratione, hoc est habent distinctas rati- 
ones seu definitiones; et illud pro quo supponunt huiusmodi termini quan- 
do sumuntur significative est idem realiter, quia isti duo termini ‘homo’ 
et ‘album’ supponunt pro aliquo eodem, quando aliquis homo est albus. 


[3—4. De fallacia compositionis et divisionis] 


Sequitur de fallacia compositionis et divisionis, quae est®® deceptio 
proveniens ex hoc quod alicuius unius orationis dictiones possunt 
componi vel dividi ab invicem, sicut ista est distinguenda: Quidquid 
vivit, semper est. Potest enim haec dictio semper componi cum hac 
dictione ‘vivit’, vel dividi ab ea. Non autem differunt istae fallaciae per 
hoc quod, quando oratio in sensu composito®! est falsa, est fallacia 
compositionis, et quando in sensu diviso est falsa, est fallacia divisionis, 
quia eadem propositio potest esse primo falsa in sensu composito et non 
in sensu diviso sed postea potest esse in sensu diviso et non composito; 
sic ista ‘omnis homo currens® velociter addiscit’ poterit esse vera si 
‘velociter’ componatur cum hac dictione ‘currens’ et falsa si dividatur 
ab ea, puta si aliquis currat velociter et nullus homo addiscat ; et postea 
poterit accidere e converso, puta si nullus currit velociter et tamen aliqui 
currens addiscat velociter. 

Fallacia autem non putatur propter solam mutationem rei, vocibus 
eodem modo dispositis; ergo tali modo non distinguitur fallacia composi- 
tionis | et fallacia divisionis. Item, eadem propositio potest primo esse 
falsa in sensu composito et non in sensu diviso et postea poterit esse falsa 
in utroque sensu. Et ita in eodem argumento sophistico esset primo 
fallacia compositionis et postea non esset fallacia compositionis. 

Et aliter potest dici quod quandoque aliquomodo eadem est fallacia 
compositionis et divisionis, et aliquando aliquomodo possunt distingui. 
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Ad cuius evidentiam, ut aliquomodo apertius et exquisitius et completius 
quantum ad aliquid dicatur quam dixi in Logica,8* est sciendum quod 
compositionis et divisionis possunt assignari duo modo principales. 


{a) Primus modus] 


Unus [modus] est quando ex sola diversa punctuatione tam in 
loquendo quam in scribendo faciliter, clare et aperte possunt de eadem 
oratione haberi diversi sensus, ita ut rudes valeant discernere unum ab 
alio; sicut patet de ista ‘omnis homo currens velociter movetur’, quae 
potest punctuari sic ‘omnis homo currens, velociter movetur’ et sic 
‘omnis homo, currens velociter, [movetur]’. Et sic numquam vel raro 
fallacia compositionis distinguitur a fallacia divisionis, ex hoc quod 
eadem dictio potest componi cum una vel cum alia sicut in exemplo 
praedicto patet, quia non potest ratio assignarl quare magis iste sensus 
in quo haec dictio ‘velociter’ componitur cum hac dictione ‘currens’ 
quam ille in quo componitur cum hac dictione ‘movetur’. Si autem aliqua 
est alia ratio, cuius ex sola punctuatione diversa faciliter et clare pateant 
diversi sensus, in quorum uno eadem dictio componitur cum alia dictione 
et in alio sensu cum componitur cum alia sed permaneat* per se, tunc 
potest sensus compositus distingui a sensu diviso, quia ille sensus est 
compositus in quo dictio componitur cum alia dictione; et ille est divisus 
in quo eadem dictio cum nulla alia immediata sibi componitur. Et sic 
etiam in praedicto exemplo potest distingui sensus compositus a sensu 
diviso, non ex eo quod haec dictio ‘velociter’ potest componi cum hac 
dictione ‘currens’ vel cum hac dictione ‘movetur’ sed ex hoc quod haec 
dictio ‘movetur’ potest componi cum hac dictione ‘velociter’ vel dividi 
ab ea, quia tune cum nulla alia copulatur immediate. Et isto modo ali- 
quis idem sensus est compositus et divisus. Si aliter, erit compositus 
et non divisus. Compositum enim et divisum in®° illa significatione in 
qua accipiuntur, quando attribuuntur fallaciae compositionis et divisionis, 
non sunt opposita, licet connotent diversa; sed possunt competere eidem. 


{b) Secundus modus] 


| Secundus modus principalis compositionis et dividionis est quando 
non ex sola punctuatione, retentis omnino eisdem dictionibus, nulla 
addita potest faciliter rudibus clare et aperte patere diversitas sensuum 
sed quando in clara et aperta expressione sensuum, interdum aliquibus 
dictionibus additis vel aliqua eadem aut aliquibus eisdem replicata vel 
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repetita, eadem dictio componitur cum una vel pluribus, vel in uno 
sensu, non in alio sensu, sicut ista ‘quinque sunt duo et tria’; vel non 
habet vel non patet rudibus habere diversos sensus ex hoc quod istae 
dictiones, retento eodem ordine, nulla addita vel subtracta, possunt 
diversimode punctuari. Sed in expressione sensuum®$ clara patet diversa 
compositio eiusdem, dictionis cum alia vel aliis. Nam unus sensus est 
iste ‘quinque sunt duo et quinque sunt tria’, ubi manifeste patet quod 
ista dictio ‘quinque’ in diversis propositionibus componitur divisim 
cum, istis duabus dictionibus ‘duo’ et ‘tria’, mediante hoc verbo ‘sunt’; 
alius sensus est ‘iste quinque sunt tot quot requiritur ad hoc quod sint 
tam duo quam tria’, et tunc haec dictio ‘quinque’ non componitur in 
diversis propositionibus cum istis duabus dictionibus ‘duo’ et ‘tria’ sed 
in una sola. Similiter ista “‘omne animal [est] rationale vel irrationale’ 
habet duos sensus; in uno denotatur quod isti duo termini ‘rationale’ 
et ‘irrationale’ praedicantur de subiecto cum signo universali in una 
disiunctiva, composita ex duabus propositionibus copulatis sic: Omne 
animal est rationale vel omne animal est irrationale. Alio modo denotatur 
quod de quolibet animali sigillatim sit verum quod ipsum sit rationale 
vel irrationale. 


Similiter ista ‘omne animal, si est rationale,8? est homo’ habet duos 
sensus, quorum, uno denotatur quod, si omne animal est rationale, omne 
animal est homo; alius sensus est quo denotatur quod omne illud quod 
est animal, si est rationale, est homo. In primis sensibus eae dictiones 
sic dividuntur quod ponuntur in diversis propositionibus categoricis et 
ideo talis sensus proprie potest vocari divisus; in secundis autem sensibus 
illae eaedem dictiones componuntur in eadem propositione categorica 
et ideo talis sensus potest vocari sensus compositus. Similiter ista “omnem 
hominem esse animal est necessarium’ potest habere diversos sensus, 
quamvis non patet parum intelligentibus ex sola diversa punctuatione, 
retento eodem ordine dictionum earumdem; sed ex diversa compositione 
aliquarum earumdem dictionum, aliqua additione et variatione facta, | 
quorum unus [est] iste ‘haec est necessaria, omnis homo est animal’ et 
alius est iste “omnis homo necessario est animal’. Similiter ista ‘album 
esse nigrum, est possibile’ habet duos sensus, quorum primus est ‘haec 
est possibilis, hoc album est nigrum’, secundus est iste ‘album potest 
esse nigrum’. 

Et sic est de omnibus propositionibus, in quibus dictum propositionis 
ponitur cum modo faciente propositionem modalem. Primus sensus 
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potest dici compositus, quia dictiones ex quibus componitur dictum 
propositionis non dividuntur sed componuntur eodem modo et ordine 
quo in dicto, mutatis accusativis casibus in nominativos, et verbo 
infinitivi modi in verbum indicativi modi. In alio sensu non sic eodem 
modo componuntur sicut in dicto sed dividuntur, quia inter ipsas 
interponitur®® aliqua dictio vel interponi debet quando expressissime 
ponitur sensus iste, sicut in ista: ‘Homo necessario est animal’, inter 
terminos dicti ponitur hoc adverbium ‘necessario’®® et in ista ‘album 
potest esse nigrum’ ponitur hoc verbum ‘potest’. 


(c. Corollarium] 


Porro, quamvis praedicto modo possit fallacia compositionis distingui 
a fallacia divisionis et utriusque possint®® assignari duo modi principales, 
quorum sensus dividitur in duos, ut unus dicatur quando oratio compo- 
sita est categorica et divisa hypothetica, alius quando utraque est 
categorica sicut in propositionibus in quibus ponitur dictum propositionis 
cum modo; tamen, sicut tactum est prius, de hoc minimum est disputan- 
dum et contendendum, cum magis [sit] curiosum quam utile pro aliis 
scientiis, sicut et curlosum est nimis investigare an propositiones quae 
secundo modo distinguuntur, scilicet modales, sint distinguendae secun- 
dum compositionem et divisionem vel secundum amphibologiam, et 
si secundum utramque, an magis proprie secundum amphibologiam vel 
secundum compositionem et divisionem. Sufficit enim scire pro aliis 
scientiis, ad quas notitia fallaciarum sicut et aliorum logicalium ordinan- 
tur, quod tales orationes possunt habere tales diversos sensus. 

Penes primum itaque modum sunt orationes distinguendae quando, 
retento ordine, eadem dictio est ex sola punctuatione et compositione 
alicuius dictionis cum aliqua vel divisione ab eadem. Possunt patenter 
haberi diversi sensus. Nec refert an unus sit verus et alius falsus vel uterque 
falsus vel uterque verus, quia saepissime eiusdem orationis non variatae 
aliquando uterque sensus est verus et aliquando uterque falsus, et ali- 
quando unus verus et alius falsus, et aliquando sensus compositus verus et 
sensus divisus falsus; et aliquando | e converso sensus compositus est falsus 
et sensus divisus verus. Sic sunt tales distinguendae: Omnis disputans 
malitiose loquitur, omnis faciens eleemosynam inordinate agit. 

Penes primum membrum, secundi modi distinguendi sunt omnes ora- 
tiones in quibus ponitur dictio faciens proposiationem hypotheticam inter 
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duos terminos, quia talis oratio potest esse hypothetica aut categorica. 
Si enim in propositione ponitur haec coniunctio ‘et’ inter duos terminos, 
ista propositio potest esse categorica de copulato extremo vel copulativa 
composita ex duabus categoricis; sicut ista ‘aliquis homo est albus 
et niger’ distinguenda est, eo quod est de copulato praedicato et tunc 
est falsa, quia tunc est propositio categorica particularis, habens subiec- 
tum supponens determinate, cuius quaelibet singularis est falsa. Quaelibet 
enim talis est falsa: Iste homo est albus et niger, ille homo est albus 
et niger; et sic de singulis. Vel potest esse copulativa composita ex 
duabus categoricis et tunc est vera, quia tunc est sensus: ‘Aliquis 
homo est albus [et] aliquis est niger’; et ista copulativa est vera, quia 
utraque pars est vera, sed pro diversis singularibus. Similiter ista est 
distinguenda ‘omnis substantia est corporea vel incorporea’, eo quod 
potest esse de disiuncto praedicato vel disiunctiva. Si sit de disiuncto 
praedicato, sic est vera, quia quaelibet singularis est vera, scilicet illa 
substantia est corporea vel incorporea, ista substantia est corporea vel 
incorporea et sic de singulis. Si sit disiunctiva. falsa est, quia tunc est 
sensus: ‘Omnis substantia est corporea vel omnis substantia est in- 
corporea’, cuius utraque pars est falsa. Similiter ista est distinguenda 
‘omne animal rationale vel irrationale est homo’, eo quod potest esse de 
disiuncto subiecto vel disiunctiva. Si sit de disiuncto subiecto, falsa 
est, quia tunc®! denotatur quod omnis qui” est animal®*? rationale vel 
irrationale est homo; quod falsum est, quia omnis asinus et omnis 
bos et universaliter omne animal est animal rationale vel irrationale 
et tamen non omne animal est homo. Si autem sit disiunctiva, est vera; 
haec enim vera est: ‘Omne animal rationale est homo vel omne animal 
irrationale est homo’, quia altera pars est vera, scilicet prima. Similiter 
ista est distinguenda: ‘Omne falsum, si est contingenter falsum, est 
possibile’, eo quod potest esse de conditionato extremo et tunc est falsa, 
quia tunc denotatur quod omne illud est possibile de quo praedicatur 
hoc totum falsum,% si est contingenter falsum; et tunc impossibile 
esset possibile, quia omne impossibile est falsum, si est contingenter 
falsum. Vel potest | esse conditionalis et tunc est sensus: Si omne falsum 
est contingenter falsum, omne falsum est possibile. Similiter ista ‘aliquis 
homo est sanus dum est aeger’ potest esse de temporali praedicato 
et tunc est categorica et falsa, quia quaelibet singularis est falsa; vel 
potest esse hypothetica temporalis et tunc est vera, quia haec est vera: 
‘Dum aliquis homo est sanus, aliquis homo est aeger’, quia utraque 
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pars est vera et in eodem tempore. Et sic dicendum est de omnibus 
aliis orationibus in quibus dictio reddens propositionem hypotheticam 
ponitur inter duos terminos. 

Est autem sciendum quod, licet talium orationum® sint semper 
distincti sensus, tamen saepe unus sensus infert alium ita quod saepe 
impossibile est quod unus sensus sit verus sine alio; sicut haec ‘Sortes 
est albus vel niger’ et haec ‘Sortes currit dum disputat’ et in multis 
aliis; tamen unus aliquando potest esse falsus, alio existente vero, sicut 
patet in praedictis exemplis et in aliis innumeris. 

Penes secundum membrum secundi modi distinguendae sunt tales: 
Omnem hominem esse animal est necessarium, omne corpus esse sub- 
stantiam est scitum a te; et consimiles de quibus saepe dictum est prius. 
Et quandoque uterque sensus est verus et quandoque uterque est falsus 
et interdum unus est verus et alius falsus. 


[5. Fallacia accentus] 


Quinta fallacia in dictione, quae non potest reperiri nisi in argumentis 
compositis ex signis ad placitum institutis, vocatur fallacia accentus, 
quae est deceptio proveniens ex hoc quod eadem vox vel scriptum, eodem 
ordine vel punctuatione signorum retentis, potest diversimode pronun- 
tiari vel scribi. Et potest contingere diversis modis. Uno modo ex hoc 
quod eadem syllaba potest esse brevis vel longa et iste modus magis 
decipit in scripto quam in voce, quando est in medio dictionis, propter 
hoc quod dictio, quae potest habere syllabam brevem vel longam, eodem 
modo scribitur sed non eodem modo profertur vocaliter, sicut patet in 
talibus dictionibus: pendere, venimus, invenit. Unde in tali argumento 
scripto: ‘Irritans aliquid, destruit ipsum; iste irritat Deum, ergo destruit 
Deum’, magis latet fallacia accentus quam si vocaliter proferatur, eo 
quod non potest quis breviare et longare medias syllabas istarum dictio- 
num. ‘irritans’, ‘irritat’, quae eodem modo scribuntur. 

Alius modus est quando eadem dictio potest proferri cum aspiratione 
et sine aspiratione; et iste modus magis est idoneus ad decipiendum 
in prolatione quam in scripto, eo quod in scripto aperte discernitur 
ut scribatur cum% | aspiratione vel sine; non autem erit semper in 
prolatione. Sic est haec distinguenda: ‘omnis (h)ara est in templo’. 

Alius modus est quando aliquod signum ad placitum institutum 
potest esse una dictio vel plures. Unde tales sunt distinguendae: Hostis 
sua-vi-ter occidit inimicos, iste bibit in-vite; et similes. 
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Alius modus potest esse quando eadem oratio potest pronuntiari 
interrogative vel depressive, ut si dicatur ‘currit Sortes’. Si pronuntiatur 
interrogative, non est oratio; si pronuntiatur depressive aliquid affirman- 
dum, non probatur et est oratio vera vel falsa, quia currunt illi, Sortes 
currit. 

Quando igitur, retento eodem ordine dictionum et servata eadem 
punctuatione inter dictiones seu eadem compositione earum praeter 
diversarum punctuationem, possunt haberi diversis sensus, ibi potest 
esse fallacia accentus. Unde, quia saepe quis profert eadem verba 
diversimode quando intendit loqui ironice et quando intendit loqui 
non ironice, — unde et®? saepe ex modo loquendi perpendatur an quis 
loquitur ironice vel non ironice, sicut ex modo loquendi perpenditur 
an quis loquitur interroganter vel non interroganter, — potest ibi esse 
fallacia accentus, praesertim quando talis diversus modus loquendi non 
aperte et distincte distingui videtur. Et sic etiam potest dici de omni 
diverso modo proferendi eadem verba, quando ex eo potest oriri diversus 
sensus. 


(6. Fallacia figurae dictionis] 


Post praedictas fallacias, penes quas propositiones multiplices sunt 
distinguendae, dicendum est de fallacia figurae dictionis penes quam 
nulla propositio multipliciter est distinguenda. Unde et phantastice dici- 
tur: Quod non probatur est multipliciter phantasticum, quia fallacia 
figurae dictionis non®® est deceptio proveniens ex accentu orationis, 
quae sit distinguenda multipliciter, sed est deceptio proveniens ex 
similitudine unius dictionis ad aliquam aliam vel aliquas alias. Et ideo 
appellatur figura dictionis, quia provenit ex hoc quod una dictio assimila- 
tur ali vel aliis dictionibus, quemadmodum illud quod fit ad figuram 
alterius assimilatur illi. Causa igitur apparentiae est eadem similitudo 
unius dictionis ad aliam vel ad alias. Hla autem non ex istis est diversitas 
eiusdem dictionis ad alias quantum ad significata vel modos significandi 
vel alia diversa accidentia grammaticalia. Incipit enim ista fallacia 
quando propter hoc quod videmus®® aliquem modum arguendi tenere 
et | esse bonum in quibusdam dictionibus et credimus quod valeat in 
aliis dictionibus, quae videnter istis similes; quod!®® tamen non valet 
propter hoc quod istae dictiones non sunt similes aliis, vel quantum 
ad quaedam accidentia grammaticalia vel quantum ad quaedam signifi- 
cata vel quantum ad aliquos!® modos significandi rerum} quas scire 
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spectat ad logicum, ut cum videamus quod iste syllogismus est bonus: 
Omnis substantia est bona, capella est bona, si sic propter hoc credamus 
quod istud argumentum sit bonum: Omnis substantia est bona, patri- 
archa est substantia, ergo patriarcha est bona, decipimur per fallaciam 
figurae dictionis. — Sunt autem istius fallaciae tres modi principales. 


[a) Primus modus principalis] 


Primus accidit propter accidentia grammaticalia, quando sunt! 
accidentia grammaticalia diversa diversarum dictionum maioris. Deficit 
consimilis modus arguendi una dictione accepta, quae teneret si quaedam 
alia dictio similis quantum ad aliquid habens aliud accidens grammaticale 
acciperetur, nulla alia variatione facta, sicut patet in exemplo praescripto. 
Nulla enim alia variatione facta, si loco istius termini ‘patriarcha’ ponatur 
alia dictio generis feminei, valet argumentum; si autem ponatur dictio 
habens eandem terminationem sive aliam generis masculini vel neutri, 
non valet, quia, licet sequatur: Omnis substantia est bona, petra est 
substantia, igitur petra est bona; tamen non sequitur: Omnis substantia 
est bona, lapsis est substantia, ergo lapis est bona, licet ‘lapis’ et ‘petra’ 
essent omnino synonyma; nec sequitur: Omnis substantia est bona, 
Catilina est substantia, ergo Catilina est bona, et hoc quia nec hoc nomen 
‘lapis’ nec hoc nomen ‘Catilina’ est feminei generis sicut hoc nomen 
‘petra’. 

Iste autem modus cognosci debet per regulas generales, quae notae 
sunt; et ideo non est ita latens ut decipiat!® peritos, praesertim in 
grammatica. Semper vero vel communiter ducit ad soloecismum. 


[b)] Secundus?°® [modus pr incipalis] 


Alii modi figurae dictionis saepe sunt valde latentes, ita ut litteratos 
valeant decipere, nisi fuerint in logica excellentes. Quare accidit ex 
hoc quod aliquis modus arguendi valeat in quibusdam terminis; et 
tamen in quibusdam aliis terminis, — non propter diversitatem acciden- 
tium grammaticalium nec diversorum modorum significandi, sed propter 
diversitatem rerum significatarum vel rei significatae per alios terminos 
vel alium terminum,!°* — non valet; sicut iste modus arguendi in istis 
terminis est bonus: Iste non habuit equum coloratum, iste nunc habet 
equum, coloratum, ergo iste nunc habet equum quem non habuit; | et 
tamen iste modus arguendi, si loco istius dictionis ‘coloratum’ ponatur 
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iste terminus ‘album’,!°? qui nec secundum accidens grammaticale nec 
secundum modum significandi differt ab ipso, non valet, quia non 
sequitur: Iste non habuit equum album, iste nunc habet equum album, 
ergo iste nunc habet equum quem non habuit. Possunt enim praemissae 
esse verae, conclusione existente falsa, puta si equus istius, qui primo 
non fuit albus, nunc primo fiat albus. 

Ad sciendum igitur quare unum argumentum praedictorum est 
bonum et aliud sophisticum, oportet recurrere ad naturam rerum signi- 
ficatarum per terminos; quod faciliter sciri potest si sciatur quod equus,°8 
idem numero manens, non potest primo esse non-coloratus et postea colo- 
ratus, sicut idem equus numero potest primo! esse non-albus!!° et 
postea albus. Quia igitur hoc nomen ‘coloratum’ significat omnes colores 
in obliquo et non potest aliquis equus carere omni colore quocumque 
tempore dum est in rerum natura, ideo illud argumentum est bonum: 
Iste non habuit equum coloratum etc. Sed ‘album’ significat tantummodo 
albedinem in obliquo, equus autem existens in rerum natura potest 
carere omni albedine; ideo istud argumentum non valet: Iste non habuit 
equum album etc. 

Penes istum modum peccant omnia talia sophismata: Qui comburitur 
patitur, ergo qui videtur patitur; calefactum recipit aliquam rem quam 
non habuit, ergo auditum recipit aliquam rem quam non habuit; quali- 
tas est alia res a substantia, ergo quantitas est alia res a substantia. Et 
universaliter, quando aliquid falso absque incongruitate attribuitur uni 
dictioni significative sumptae, propter hoc quod attribuitur alteri 
dictioni habenti similem terminationem vel similem modum significandi 
vel simile accidens grammaticale, est secundus modus figurae dictionis, 
quia talis modus arguendi aliquando valet, quandoque non valet. Bene 
enim sequitur: Albedo est res absoluta distincta a re alba, ergo nigredo 
est res absoluta distincta a re nigra; sed non sequitur: Albedo est res 
absoluta distincta a re alba, ergo pulchritudo est res absoluta distincta1! 
a re pulchra, sicut non sequitur: Albedo est res absoluta distincta a re 
alba, ergo similitudo est res absoluta distincta a re simili. Quando autem 
tale argumentum est verum et quando sophisticum, sciri debet per 
notitiam rerum significatarum per terminos cognoscendi, scilicet quae 
res significantur per terminos et quomodo se habent ad invicem. 

Similiter penes istum modum secundum | peccant omnia talia sophis- 
mata: Iste nunc est pater, iste non fuit pater, ergo iste est mutatus; iste 
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nunc est agens, iste non fuit agens, ergo iste habet in se nunc aliquam 
rem quam prius non habuit; ista res nunc est circularis, prius non fuit 
circularis, ergo figura circularis est alia res a re quae est circulus vel 
circulari. Est autem hic fallacia figurae dictionis, quia talis modus 
arguendi tenet in multis terminis aliis. Bene [autem] sequitur: Iste est 
albus, iste non!” fuit albus, ergo iste est mutatus. Similiter bene sequi- 
tur: Iste est in hoc loco, iste non fuit in hoc loco, ergo iste mutatus [est]. 
Bene etiam sequitur: Iste est calefactus, iste non fuit calefactus, ergo iste 
non est mutatus. 

Quare autem unus discursus est bonus et alius non, sciri debet per 
veritatem rerum significatarum, quod fit formando medium intrinsecum 
per quod debet tenere discursus, si valeat. Talis enim modus arguendi 
non tenet per medium intrinsecum, id est per aliam regulam generalem 
formatam ex aliis terminis, quomodo tenet syllogismus et inductio et 
conversio et multi alii modi arguendi; sed tenet, quando valet, per 
medium intrinsecum, id est4% per propositionem formatam ex eisdem 
terminis, qua addita aliis, est generaliter modus bonus arguendi. Et 
ideo, quando illa propositio formata1 ex eisdem terminis est notitia 
ipsa dempta, argumentum valet; quando ipsa non notitia ipsa dempta, 
non valet. Verbi gratia iste discursus: Sortes est nunc calefactus, Sortes 
non fuit calefactus, ergo Sortes!!* non est mutatus, tenet per hoc medium: 
Nihil est calefactum postquam fuit non calefactum, nisi recipiat aliquam 
rem quam prius non habuit. Ista enim propositio, addita prioribus 
praemissis, ex forma arguendi est bonus modus arguendi. Sed iste 
discursus: Sortes nunc est visus, Sortes non fuit visus, ergo Sortes est 
mutatus, non valet quia, sil!® valeret, teneret per hoc medium: Nihil 
est visum postquam fuit non visum, nisi recipiat aliquam rem quam 
prius non habuit. Ista enim, addita prioribus praemissis, est bonum 
argumentum ex forma arguendi, sed ista non est nota; ideo ipsa dempta, 
argumentum non valet. Non moveat autem aliquem quod in aliquibus 
exemplis praedictis possit assignari sensus verus et!’ falsus; patere 
poterit intelligenti ex dictis, quia isti modi aliquando in eodem exemplo 
coincidunt. Est autem sciendum quod iste modus numquam contigi 
potest | quando praemissae sunt mere de inesse et mere de praesenti 
et mere categoricae, si vocaliter fuerint dispositae in modo et figura 
respectu conclusionis debitae, formatae ex maiori extremitate et minori. 
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{c) Tertius modus principalis] 


Tertius modus principalis figurae dictionis provenit ex diversitate 
modorum significandi diversarum dictionum. Propter quod non licet 
semper ponere unam loco alterius sed quandoque una accepta in argu- 
mento est argumentum bonum; et si alia poneretur loco istius, argumen- 
tum esset sophisticum propter diversum modum significandi illius dic- 
tionis et alterius. Diversi autem modi significandi penes quos iste est 
tertius modus figurae dictionis non sunt quicumque sed determinati, 
scilicet significare categoramatice et syncategorematice, significare ap- 
pellative et proprie, id est significare ut nomen appellativum vel proprium 
et significare ut nomen appellativum vel proprium et significare ab- 
solute et mere et connotative, significare affirmative et negative, signi- 
ficare diversimode praedicamentaliter, id est significare illis modis quibus 
diversa praedicamenta significant significata sua; et forte sunt aliqui 
alii. Et aliqui istorum quantum ad aliqua contenta coincidunt. Sufficiat 
autem ad praesens causa brevitatis explanare istos et alios eorum per 
exempla, istum tertium modum principalem subdividendo. 

[r.] Primus igitur modus istius terti1 modi principalis potest esse, 
quando accidit fallacia ex hoc quod dictio syncategorematica vel in- 
cludens syncategorematicam accipitur loco dictionis pure categorematicae 
vel e converso. Unde, quando creditur quod sicut contingit arguere vere, 
ponendo dictionem categorematicam, sic contingat arguere ponendo loco 
dictionis categorematicae dictionem syncategorematicam et e converso; 
et tamen non communiter erit primus modus istius tertii modi, sicut 
si quis, videns quod ista consequentia est bona ‘albus homo est animal, 
ergo aliquod animal est albus homo’, credat consequentiam esse bonam!8 
si loco istius dictionis categorematicae ‘albus’ ponatur quaecumque 
dictio syncategorematica et ideo putet illam consequentiam esse bonam: 
‘Omnis homo est animal, ergo aliquod animal est omnis homo’, decipitur 
per istum modum figurae dictionis. Similiter si quis credat istam conse- 
quentiam esse bonam: ‘Iste ignorat aliquam veritatem, ergo iste nescit 
aliquam veritatem’, quia constat sibi quod ista consequentia est bona: 
‘Iste ignorat aliquam veritatem, ergo iste aliquam scientiam nescit’, 
decipitur per istum modum figurae dictionis. Et sic de similibus est 
dicendum. 

Non est autem credendum quod numquam, loco dictionis categore- 
maticae, liceat ponere | dictionem syncategorematicam vel e converso, 
quia saepe hoc contingit. Et ideo ad sciendum quando est fallacia 
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figurae dictionis, pro eo quod accipitur dictio syncategorematica, 
etsi acciperetur dictio categorematica pure, non esset huiusmodi fallacia 
vel e converso; et quando si una dictio syncategorematica accipitur est 
fallacia figurae dictionis et si alia acciperetur, nulla alia variatione 
facta, non esset fallacia figurae dictionis, oportet scire diversas regulas, 
— quarum forte multae non sunt inventae, — quas!!® nos sciamus. 
Dantur autem duae regulae speciales. 


Una est quod quando syncategorema, non includens syncategorema, 
faciens terminum supponere confuse tantum, ponitur in antecedente a 
termino supponente confuse tantum ad eundem vel ad alium supponen- 
tem determinate vel confuse et distributive, non variato nec dempto 
eodem syncategoremate, nec valet consequentia sed est fallacia figurae 
dictionis. Ut hic est fallacia figurae dictionis: Omnis homo est animal, ergo 
animal est omnis homo; sed hic non: Omnis homo est animal, ergo animal 
est homo. Et similiter propter idem hic est fallacia figurae dictionis: Homo 
est animal, ergo substantia animalis est!2® omnis homo. Et sic debet 
intelligi quod communiter dicunt periti in logica quod a termino stante 
confuse tantum ad terminum stante determinate, non valet consequentia. 
Propter quod, tales consequentiae non valent: Tota die aliquis homo fuit 
hic intus, ergo aliquis homo tota die fuit hic intus; omni tempore post- 
quam creatus fuit primus homo aliquis homo fuit, ergo aliquis homo fuit 
omni tempore postquam fuit creatus primus homo. Unde, in talibus 
non semper verba et nomina transposita idem significant. 


Alia regula est quod arguendo a termino supponente determinate 
et confuse tantum ad terminum stantem, confuse et distributive propter 
additionem aut transpositionem alicuius syncategorematis, vel includens 
huiusmodi syncategorema vel etiam propter transpositionem termini 
categorematici, non valet consequentia. Ideo autem in talibus est fallacia 
figurae dictionis, quia si aliquis alius terminus poneretur, qui non haberet 
vim!! faciendi terminum!” stare confuse et distributive, esset consequen- 
tia bona. Unde hic est fallacia figurae dictionis: Ab homine differt 
Sortes, ergo Sortes differt ab homine, quamvis hic non sit huiusmodi 
fallacia: Ab homine videtur Sortes, ergo Sortes videtur ab homine. Non 
moveat autem aliquem quod in praedictis exemplis est fallacia conse- 
quentis, quia iste modus figurae dictionis et fallacia consequentis saepe 
coincidunt. 
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(2.] Alius modus istius tertii modi principalis accipitur ex diverso 
modo significandi termini mere absoluti!?? et termini connotativi | et 
terminorum in diversis praedicamentis, diversimode connotativis diver- 
sas res vel eandem vel sophismata. Sic peccantia dicuntur communiter 
esse sophismata, quia in eis commutatur unum praedicamentum in 
aliud; quod non est proprie dictum, nec Aristoteles hoc dicit, sicut 
patet intuenti librum Elenchorum. 


Ad cuius evidentiam sunt duo scienda. Primum est quod, quando 
praemissae sunt mere de praesenti et mere de inesse et categoricae, si 
sint!24 vocaliter dispositae in modo et figura, quantumcumque unum 
praedicamentum commutetur in aliud, id est quantumcumque primo 
accipiatur terminus unius praedicamenti et postea terminus alterius 
praedicamenti, nullo modo ex mutatione unius praedicamenti in aliud 
erit fallacia figurae dictionis; sicut patet expressissime per Aristotelem 
in libro Priorum,!2> qui docet syllogismos ita esse bonos, si primo 
accipiatur terminus in genere substantiae et postea terminus in alio 
praedicamento, sicut si omnes termini essent tantum!*® in uno praedica- 
mento. Unde, hic est bonus syllogismus: Omne animal est substantia, 
omne musicum est animal, ergo omne musicum est substantia. Similiter 
hoc: Omne quantum est corpus, omne coloratum est quantum, ergo 
omne coloratum est corpus. 


Secundo sciendum est quod, sicut diversa praedicamenta habent 
diversa interrogativa, eo quod ad diversa interrogativa respondetur 
convenienter per diversos terminos in diversis praedicamentis, sic!®? ad 
interrogationem factam per hoc interrogativum ‘quantum’ vel ‘quot’228 
convenienter respondetur per terminos qui sunt in praedicamento quanti- 
tatis et non per alios, — si enim quaeratur ‘quot sunt hic intus’, non 
convenienter respondetur homines vel asini, sed duo vel tres vel quatuor; 
— ad hoc autem interrogativum ‘quale’ convenienter respondetur per 
terminos in praedicamento qualitatis. Ad interrogationem vero factam 
per hoc interrogativum ‘ubi’ convenienter respondetur per terminos 
in praedicamento ubi. Ad interrogationem factam per hoc interrogativum 
‘quando’ convenienter respondetur per terminos in praedicamento 
quando; et sic de aliis praedicamentis, nisi vocabula deficiant. 


Et ad quaedam interrogativa vel interrogativum convenientissime 
respondetur per!*? nomina mere absoluta et ad quaedam per terminos 
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connotativos. Si enim quaeratur quid est homo, convenientissime res- 
pondetur quod est animal vel substantia et non quod est longus vel 
albus aut in hoc loco vel nunc. Et ad quaedam convenientissime res- 
pondetur per terminos connotativos, scilicet ad interrogationes factas 
per quantum, quale, ubi quando et ad multas alias, nisi vocabula defi- 
ciant nobis. Sic sunt quaedam distributiva sub quibus convenienter 
accipiuntur in arguendo nomina mere absoluta, cuiusmodi sunt ista: 
quidquid, omne, ista, universa, | totus, quilibet, quodlibet et si quae!®® 
sunt similia. Aliqua sunt sub quibus in arguendo convenienter accipiuntur 
termini connotativi et sub diversis diversi termini connotativi, sicut 
sub hoc signo distributivo ‘ubicumque’ convenienter accipiuntur termini 
in praedicamento ubi. Si enim accipiatur primo ista: ‘Ubicumque est 
homo, ibi est bestia’, nec convenienter acciperetur substantia vel}! 
alius terminus, nisi terminus in genere ubi. Non enim convenienter 
acciperetur substantia sic dicendo: ‘Aliquod animal est homo’ vel ‘hoc 
album est homo’ vel ‘in hoc tempore est homo’; sed convenienter accipi- 
tur ‘talis substantia in hoc loco est homo’ vel ‘in campo vel in hoc castro 
est homo’. Sic etiam sub hoc distributivol ‘quandoque’ convenienter 
accipiuntur termini in praedicamento quando. Talis enim modus arguendi 
est conveniens: Quandocumque erit Sortes, tunc erit Plato; cras erit 
Sortes, ergo cras erit Plato. Sed talis modus arguendi non est conveniens: 
Quandocumque erit Sortes, tunc erit Plato; aliquod album erit Sortes, 
ergo aliquod album erit Plato; et similiter est de aliis. Et sic de aliis 
distributivis correspondendibus aliis praedicamentis, sicut sunt: quan- 
tumcumque, quodcumque, qualecumque; et sic de aliis, nisi huiusmodi 
distributiva in lingua latina deficiant. 


Hiis visis, dicendum quod iste secundus modus tertii modi principalis 
figurae dictionis saepe est quando sub signo distributivo, sub quo con- 
venienter accipienda sunt nomina mere absoluta, non servata forma 
syllogistica, praesertim ex propositionibus mere de praesenti et mere 
de inesse et mere categoricae, sed utendo alio modo arguendi non aequi- 
valenti tali formae syllogisticae, accipitur aliquis terminus non mere 
absolutus; et quando distributive, sub quibus convenienter accipi 
debent termini connotativi, accipiuntur termini mere absoluti; et quando 
sub distributione unius praedicamenti accipiuntur termini alterius 
praedicamenti. Propter quod, omnia talia sophismata peccant per istum 
modum figurae dictionis: Ubicumque est homo, ibi est anima, substantia 
composita est homo, igitur substantia composita est anima; quot 
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currunt tot disputant, aliqui asini currunt, ergo aliqui asini disputant ; 
quidquid emisti comedisti, tu emisti carnes crudas, ergo tu comedisti 
carnes crudas. Est enim hic fallacia figurae dictionis, quia, si loco 
istius termini ‘carnes crudas’, cuius saltem una pars est dictio connotativa, 
poneretur pronomen!? vel nomen proprium aut quodcumque mere ab- 
solutum, est argumentum bonum. Istud enim argumentum est bonum: 
Quidquid emisti comedisti, tu emisti hoc vel carnes, si carnes sit nomen 
mere absolutum, ergo tu comedisti hoc vel carnes. | Item hic [est] bonum 
argumentum: Omnem hominem quem habuisti socium in pueritia tua 
tu habes socium in senectute, tu habuisti Sortem socium in pueritia 
tua, ergo tu habes Sortem socium in senectute; et tamen, si loco istius 
nominis ‘Sortes’ poneretur iste terminus ‘istum puerum’ esset fallacia 
figurae dictionis, sic arguendo: Hominem quem habuisti socium in 
pueritia tu habes socium in senectute, tu habuisti istum puerum socium 
in pueritia etc., quia praemissae possunt esse verae, consequente exi- 
stente falsa. 

Est autem sciendum quod, quamvis in tali modo arguendi sumendo 
sub huiusmodi distributivo terminum connotativum, sit semper fallacia 
figurae dictionis penes tertium modum quantum est ex modo arguendi, 
tamen talis modus arguendi, sumendo subterminum non mere absolutum, 
aliquando tenet gratia materiae, puta per medium intrinsecum necessa- 
rium, sicut hic: Quidquid emisti masticasti, tu emisti carnes molles, ergo 
masticasti carnes molles. Tenet enim illud argumentum non gratia 
formae sed gratia materiae, scilicet per istud medium intrinsecum 
‘necessario potest masticari aliquid nisi molle’. Accipitur4 enim hic 
‘molle’ pro illo quod dentibus dividi potest. Aliquando autem tale 
argumentum non tenet nec gratia materiae nec gratia formae; et tunc 
non solum ibi est tertius modus figurae dictionis sed etiam secundus, 
sicut ex praecedenti capitulo patere potest. 

Porro, licet saepe vel frequenter sit fallacia figurae dictionis in tali 
modo arguendi ex propositionibus vel propositione de praeterito et de 
futuro vel de modo, si terminus connotativus ponatur a parte praedicati; 
tamen aliquando, si ponatur a parte subiecti potest esse argumentum bo- 
num, puta si accipiantur propositiones aequivalentes propositionibus 
ex quibus possit servari forma syllogistica, iuxta regulas tractatas supra, 
Libro Quarto et alias, quae?*® de syllogimis tradi possunt, quia non omnes 
positae sunt ibi. 
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Verbi gratia, haec est simpliciter fallacia figurae dictionis: Quidquid 
emisti comedisti, ti emisti carnes!** crudas, ergo tu comedisti carnes 
crudas.1%7 Si tamen arguatur sic: Quidquid emisti comedisti, tu emisti 
carnes crudas, ergo carnes crudas tu comedisti, non esset aliqua fallacia 
subiecto conclusionis, sumpto pro his quae fuerunt, quia posset reduci 
in syllogismum bonum sic: Omnia empta a te fuerunt comesta a te, 
carnes | crudas fuerunt emptae e te, ergo carnes crudae fuerunt comestae 
a te; ex qua sequitur ista: Carnes crudas comedisti, subiecto sumpto pro 
his quae fuerunt. Prior autem discursus est bonus syllogismus, sumpto 
subiecto maioris pro his quae fuerunt et similiter subiecto conclusionis, 
sumpto pro his quae fuerunt, secundum illa quae dicta [sunt] superius, 
Libro Quarto. Si autem in ista conclusione ‘carnes crudas comedisti, 
subiectum sumeretur pro his quae sunt, non sequeretur ex praemissis 
sed esset fallacia figurae dictionis, propter hoc quod, si poneretur loco 
illius subiecti terminus mere absolutus, esset argumentum bonum sicut 
et ista ‘carnes crudae fuerunt comestae a te’ non sequitur ex praecedenti- 
bus praemissis dispositis in modo et figura, subiecto sumpto pro his 
quae sunt; sed est fallacia figurae dictionis propter hoc quod, si poneretur 
loco istius subiecti terminus mere absolutus, esset bonum argumentum, 
licet etiam ibi sit fallacia accidentis, propter hoc quod peccat1%® contra 
regulam, — secundum quam regulam debet talis forma syllogistica, — 
quae est ista: Ex maiori de praeterito et minori de praeterito in prima 
figura sequitur conclusio de praeterito, subiecto conclusionis sumpto 
pro his quae fuerunt et non pro his quae sunt. 

Et sicut est fallacia figurae dictionis arguendo ex propositionibus 
vel propositione de praeterito, propter hoc quod [loco] termini mere 
absoluti ponitur terminus connotativus; ita etiam propter hoc accidit 
ista fallacia in argumentis habentibus propositionem vel propositiones 
de modo, ut penes istum modum figurae dictionis peccant omnia talia 
sophismata: Omnem rem quam videt Sortes cum Platone Sortes potest 
videre sine Platone, Sortes videt asinum visum a Platone cum Platione, 
ergo Sortes potest videre asinum visum a Platone sine Platone; omnem 
lapidem quem potest Petrus solus portare potest portare cum, alio, 
Petrus potest solus portare lapidem qui ab ipso solo portatur, ergo 
Petrus potest solus portare lapidem qui ab ipso solo portatur cum alio; 
omnem actum alendi Petrum quem exercet Paulus, Iohanne existente, 
potest exercere Johanne non existente, Paulus exercet actum alendi 
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Petrum placentem Iohanni Iohanne existente, ergo Petrus potest exer- 
cere actum alendi Petrum placentem Iohanni Johanne existente, ergo 
Petrus potest exercere actum alendi Petrum placentem Iohanni Johanne 
non existente. Est enim in his et in similibus fallacia figurae dictionis, 
quia, si in secundis propositionibus acciperetur sub primis solummodo 
nomina mere absoluta, essent argumenta bona. 


Ad cognoscendum | igitur istum modum figurae dictionis, necesse 
est scire qui termini sunt mere absoluti et qui connotativi et qui termini 
sunt in uno praedicamento et qui in alio et quibus distributiva quae 
praedicamento respondent. Et hinc est quod, [si] eidem praedicamento 
pro diversis generibus subalternis vel speciebus aut habentibus modum 
generum vel specierum correspondent diversa distributiva, sicut accidit 
de praedicamento quantitatis de quantumcumque et quotcumque, 
sumendo sub uno istorum distributivorum perminum qui deberet sumi 
de alio, esset fallacia figurae dictionis. Ad cognoscendum etiam istum 
modum figurae dictionis, necesse est scire perfecte intellectum illius 
regulae:13® Praedicatum appellat suam formam et non subiectum’ et 
quomodo subiectum potest accipi pro his quae sunt vel pro his quae 
fuerunt vel erunt et pro his quae sunt vel pro his quae contingunt aut 
possunt esse. 


Si autem ista ignorentur, saepissime argumenta sophistica reputabun- 
tur demonstrationes vel argumenta infallibiliter concludentes et e con- 
verso. Ista enim fallacia latentissima est et decipit!#° saepissime, etiam 
litteratos, nisi sint in subtilitatibus logicae excellenter instructi. Nec 
solum praedictis modis sed etiam pluribus aliis potest fieri; quas etiam 
peritissimus in logica cum difficultate inveniet et de quibus causa brevita- 
tis transeo. Et quia libentius vaco aliis quae necessaria existimo im hoc 
Opusculo, non tractabo plurima. Igitur haec omissa ingeniosis, qui circa 
huiusmodi determinantur et occupantur, invenienda relinquo. 


[(C. FALLACIAE EXTRA DICTIONEM] 


Post fallacias in dictione, dicendum est de fallaciis extra dictionem, 
quae, sicut dictum est prius, non dicuntur fallaciae extra dictionem 
quis accidunt in ratiocinationibus, non solum vocalibus et scriptis sed 
etiam in mentalibus, in quibus nulla fallacia potest esse in dictione, saltem 
secundum omnes modos eius. 
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{1. Fallacia accidentis] 


Fallaciarum autem extra dictionem prima vocatur fallacia accidentis. 
Circa quam est primo sciendum quod hic non accipitur ‘accidens’ secun- 
dum quod est unum de quinque universalibus sed vocatur hic accidens 
omnis terminus praedicabilis ab alio termino subicibili, distinctus in tan- 
tum quod superius; immo definitio est accidens respectu inferioris et 
definiti, ut hic accipitur. Aut hoc nomen ‘accidens’, immo etiam unum 
synonymorum nominum, est accidens respectu alterius; nam etiam ex 
talibus potest accidere fallacia accidentis, ut ex inferioribus apparebit. 

Est autem fallacia accidentis deceptio proveniens ex hoc quod alteri 
termini creduntur vere in propositione uniri inter se propter hoc quod 
determinato modo vere uniuntur | [per] praedicationem cum altero 
termino, alio non variato. Si enim creditur quod isti duo termini ‘homo’ 
et ‘asinus’ uniuntur per praedicationem in tali propositioni ‘homo 
est asinus’, propter hoc quod in istis propositionibus ‘asinus est animal’, 
‘homo est animal’ uniuntur vere per praedicationem cum isto termino 
‘animal’ non variato, accidit deceptio per fallaciam accidentis. 

Distinguitur autem a fallacia aequivocationis et amphibologiae ac 
compositionis et divisionis et accentus per hoc, quod fallacia accidentia 
potest esse in propositionibus, in quibus et in quarum partibus nulla 
est multiplicitas, sicut patet hic: Homo est animal, asinus est animal, 
asinus est homo. Distinguitur autem a fallacia figurae dictionis, licet 
saepe in eisdem sophismatibus cum ipsa coincidat, per hoc quod fallacia 
figurae dictionis accidit ex similitudine unius dictionis ad aliam, quarum 
una similem modum arguendi reddit“? sophisticum et simul verum; 
fallacia autem accidentis, sicut dictum est, accidit ex unione per praedica- 
tionem duorum cum tertio, quando scilicet propter talem unionem credi- 
tur quod determinato modo uniuntur inter se. 

Ex qua colligitur quod fallacia accidentis non est ex variatione 
medii sed potius ex identitate medii. Ideo enim decipit potissime quod 
credimus extrema uniri inter se, quia videmus ea uniri cum tertio 
non variato. Hic enim: Homo est animal, angelus est animal, ergo angelus 
est homo, medium non variatur quia medium non est aequivocum, ut 
hic accipitur. Nec valet dicere quod medium variatur, quia pro alio 
verificatur in una praemissa quam in alia; nam talis variatio poterit 
reperiri in optimo syllogismo. Nam sic arguendo: Omne animal est sub- 
stantia, omnis homo est animal, ergo omnis homo est substantia, maior 
verificatur pro multis animalibus pro quibus non verificatur minor. Et 
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rursum aliam variationem habet hoc medium quam non habet saepe 
in fallacia accidentis. Nam hoc medium variatur secundum suppositionem 
quia in maiori medium supponit confuse et distributive et in minori 
confuse tantum, qualiter saepe non variatur in fallacia accidentis, sicut: 
Animal est homo, animal est angelus, ergo angelus est homo; sicut hic, 
ut videtur secundum Aristotelem™? est fallacia accidentis: Iste canis 
est eius, iste canis est pater, ergo iste canis est pater eius. Et tamen 
medium nec secundum significationem nec secundum verificationem 
variatur, quia pro eodem omnino supponit ; nec secundum suppositionem 
variatur. Non igitur oritur fallacia accidentis ex variatione medii sed 
potius ex identitate medi. 

Causa itaque apparentiae istius fallaciae est 144 unio per praedicatio- 
nem duorum cum tertio; | causa non existentiae est quod [non] est necesse 
aliqua coniungi inter se, licet coniungantur per praedicationem cum 
tertio. Et ista debet esse responsio generalis ad omnes paralogismas 
accidentis. 

Sed praeter istam responsionem generalem, ad diversos paralogis- 
mos [oportet] dare diversas regulas speciales secundum Aristotelem.'4° 
Unde ad aliquos paralogismos danda est responsio specialis praeter istam 
regulam generalem et ad quosdam alios danda est alia specialis, sicut 
si arguatur sic: Animal est quadrupes, homo est animal, ergo homo est 
quadrupes; respondendum est quod hic est fallacia accidentis, quia, 
quamvis isti duo termini ‘homo’ et ‘quadrupes’ significative sumpti 
uniantur in praemissis cum isto termino tertio ‘animal’, non oportet eos 
uniri per praedicationem inter se. Sed ista responsio generalis non sufficit, 
quia tunc hic esset fallacia accidentis: Omne animal est quadrupes, homo 
est animal, ergo homo est quadrupes; quia in isto secundo discursu 
uniuntur per praedicationem eadem extrema cum eodem quae in priori 
discursu uniuntur. Oportet ergo dare regulam specialem quare hic est 
fallacia accidentis: Animal est quadrupes, homo est animal, ergo homo 
est quadrupes ; et non hic: Omne animal est quadrupes, homo est animal, 
ergo homo est quadrupes; et non hic: Omne animal est quadrupes, homo 
est animal, ergo homo est quadrupes, qua assignata, sufficienter est 
responsum et non ante. 

Illa autem regula est haec: Quando aliqua extrema uniuntur cum 
tertio significative sumpto, solummodo particulariter seu indefinite, non 
est ea necesse coniungi per praedicationem inter se, nam, si coniungeren- 
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tur inter se per praedicationem cum tertio universaliter sumpto, necesse 
esset ea coniungi per praedicationem inter se. In isto autem discursu: 
Animal est quadrupes, homo est animal, ergo homo est quadrupes, 
terminus medius, qui est tertiusin utraque praemissa, accipitur indefinite ; 
ideo non valet. Sed in isto discursu: Omne animal est quadrupes, homo 
est animal, ergo homo est quadrupes, tertium, accipitur in prima pro- 
positione universaliter; ideo valet. 


Hiis visis, nonnullis apparet quod secundum intentionem Aristote- 
lis#4® duo sunt modi principales istius fallaciae. Primus est quando 
ex hoc quod duo extrema in praemissis coniunguntur per praedicationem 
affirmativam vel negativam cum tertio non variato, sophistice concludi- 
tur quod unum extremum, affirmative vel negative vere praedicatur de 
altero. Secundus modus est quando ex hoc quod duo extrema praedicto 
modo coniunguntur cum tertio, sophistice concluditur quia ista duo 
extrema simul coniuncta vere affirmative vel negative praedicantur de 
eodem tertio. 


[a) Primus modus principalis] 

Primus modus potest subdividi, quia aut utraque praemissa | est 
de inesse aut utraque vel altera est de modo. Si utraque est de inesse, aut 
utraque est de praesenti aut utraque est de praeterito vel de futuro. Si 
autem utraque est de praesenti aut utraque est mere categorematice 
et de praesenti et solummodo accipiuntur tres termini sine omni deter- 
minatione compositionis, sic est facillimum cognoscere fallaciam acciden- 
tis, quia sufficienter cognoscitur per illos versus: Barbara celarent etc. 
Si enim tales praemissae sint vocaliter dispositae in modo et figura, 
numquam est ibi fallacia accidentis, praeterquam in uno casu secundum 
tractantes theologiam; de quo casu non est dicendum ad_ praesens, 
quamvis si propositiones sint signa ad placitum instituta possit ibi esse 
fallacia aequivocationis, amphibologiae, compositionis et divisionis et 
accentus. Sed si non sint dispositae in modo et figura et sint mentales, 
semper est fallacia accidentis quantum est ad formam arguendi; sed 
possit tale argumentum valere gratia terminorum, et tenere per aliquod 
medium, necessarium intrinsecum, sicut quando termini sunt definitio 
et definitum vel convertibiles, vel medium est per se inferius ad utrumque 
extremum, sicut hic: Aliquis homo est animal rationale, asinus est 
homo,’ ergo asinus est animal rationale, quantum est ex forma arguendi 
generali est coniugatio inutilis et fallacia accidentis, quia maior est 
particularis. Tenet tamen gratia terminorum, quia ‘animal rationale’ et 
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‘homo sunt definitio et definitum et tenet per hoc medium intrinsecum, 
id est formatum ex terminis hic positis; ‘animal rationale’ est definitio 
hominis, quo medio necessario addito est optimum argumentum. Omnes 
igitur coniugationes inutiles peccantes contra istos versus: Barbara 
celarent etc. peccant per fallaciam accidentis. 

Et ideo, sicut pro diversis coniugationibus inutilibus oportet assignare 
diversas regulas, quae patenter habentur ex perfecta notitia istorum 
versuum; sic etiam in diversis casibus fallaciae accidentis oportet assig- 
nare regulas diversae. Unde, si arguatur sic: Animal est quadrupes, 
homo est animal, ergo homo est quadrupes, dicendum est quod hic est 
fallacia accidentis per illam regulam: Quando maior in prima figura 
non est universalis nec singularis, est fallacia accidentis, quia coniugatio 
inutilis. Hic autem: Homo est animal, asinus est animal, ergo asinus est 
homo, est fallacia accidentis et coniugatio inutilis per istam regulam 
specialem: Ex affirmativis in secunda figura, quando medium est ter- 
minus communis, non valet syllogismus sed est coniugatio inutilis. 
Hic autem: Aliquis homo est albus, aliquis homo est niger, ergo aliquod 
nigrum est album, est fallacia accidentis et coniugatio inutilis | propter 
istam regulam specialem: Ex particularibus in tertia figura non valet 
syllogismus sed est coniugatio inutilis et fallacia accidentis. Hic autem: 
Omnis homo est animal, nullus angelus est homo, igitur nullus angelus 
est animal, est fallacia accidentis propter istam regulam: Quando minor 
in prima figura est negativa, coniugatio est inutilis; et sic de aliis 
coniugationibus, et similiter est dicendum, quia per diversas regulas 
contingit scire quod sunt inutiles et peccant per fallaciam accidentis. 


Per praedicta colligitur evidenter quod dicitur imperite tres esse 
modos fallaciae accidentis, quorum primus est quando proceditur ab 
accidente ad subiectum et e converso; secundus quando illud, quod con- 
venit superiori, concluditur de inferiori vel e converso; tertius quando 
proceditur a specie ad proprium vele converso. Nam in talibus processibus 
omnibus semper, siservatur debita figura et debitus modus est bonus syllo- 
gismus. Hic est enim bonus syllogismus: Omnis veniens cognoscitur a te, 
coriscus est veniens, ergo coriscus cognoscitur a te, quia regulatur per ‘dici 
de omni’, sicut iste: Omnis homo est animal, aliquod album est homo, ergo 
aliquod album est animal. Similiter est hic syllogismus regulatus per 
‘dici de omni’: Omnis videns!48 cognoscitur a te, aliquis!4® videns est 
homo, ergo aliquis videns cognoscitur a te; sicut iste: Omne album [est] 
coloratum, omnis homo est album, ergo omnis homo est coloratus, ubi 
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tamen proceditur ab accidente ad subiectum. Similiter hic est!5® bonus 
syllogismus regulatus per ‘dici de omni’: Omne animal est genus, homo 
est animal, ergo homo est genus. Et ideo hic est argumentum bonum: 
Homo est animal, omne animal est genus, ergo homo est genus; et 
tamen illud quod convenit superiori, concluditur in inferiori. Similiter 
hic est argumentum bonum: Ab omni homine Sortes est alter,15! ergo 
a se Sortes est alter. Similiter hic: Omnis figura est aliquis!®? triangulus, 
habere tres etc. est proprietas trianguli, ergo habere tres est proprietas 
alicuius figurae, nisi assignetur sibi iuxta praedictam fallacia aequivoca- 
tionis. Similiter hic est bonus syllogismus in tertia figura: Omnis homo 
est species, omnis homo est risibilis, ergo risibile est species; et similiter 
hic: Homo est risibile, omne risibile est proprium, ergo homo est proprium 
transpositis praemissis est bonus syllogismus, regulatus per ‘dici de 
omni’. 

Ex his patet quod in hiis paralogismis: Veniens cognoscitur a te, 
Coriscus est veniens, ergo Coriscus cognoscitur a te; homo est animal, 
animal est genus, ergo homo est genus; triangulus est figura, habere 
tres etc. et proprietas trianguli, ergo habere tres etc. est proprietas 
figurae; homo est species, homo est risibilis, ergo risibile est species; 
homo est risibilis, risibile est proprium, ergo homo est proprium, —- non 
est fallacia accidentis, | propter hoc quod proceditur a subiecto ad 181 rb 
accidens vel e converso, aut quia illud quod convenit superiori concluditur 
de inferiori vel e converso, aut quia proceditur a specie ad proprium 
vel e converso; sed est ibi fallacia accidentis, si omnes termini sumantur 
in eis significative, propter hoc quod illud a quo proceditur ad aliud 
non sumitur universaliter, id est cum signo universali. 

[Dicendum igitur] quodlibet istorum argumentorum esse bonum, si 
quislibet alius terminus sumeretur significative; si vero in quibusdam 
aliquis terminus non sumitur significative, sicut in ista: Animal est 
genus, habere tres etc. est proprietas trianguli, homo est species, risibile 
est proprium, in primis argumentis sophisticis non [est] fallacia accidentis 
sed fallacia aequivocationis penes tertium modum; sicut!** in isto 
paralogismo: Homo est species, homo est risibile, ergo risibile est species, 
siiste terminus ‘homo’ in ista ‘homoest species’ sumatur significative, quan- 
tum est ex forma arguendi, est fallacia accidentis subiecto conclusionis 
sumpto significative, quia tunc ‘homo’ non accipitur universaliter sed inde- 
finite; subiecto autem conclusionis!®4 sumpto non?»® significative sed sim- 
pliciter vel materialiter pro conceptu vel pro voce et est tertius modus aequi- 
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vocationis. Si vero in ista ‘homo est species’, iste terminus ‘homo’ non 
sumatur significative sed pro conceptu vel voce, non [est] fallacia acciden- 
tis sed fallacia aequivocationis penes tertium modum. Si vero aliqua 
praemissa, quando utraque est mere de inesse et mere de praesenti, 
non sit mere categorica sicut sic arguendo: Omnis homo est substantia 
tantum, animal est homo, ergo animal est substantia tantum, potest 
assignari fallacia figurae dictionis secundum praedicta de eadem fallacia. 


Etiam potest assignari fallacia accidentis, propter hoc quod in syllogis- 
mo utraque praemissa debet esse pure categorica et non aequipollens 
hypotheticae, composita ex affirmativa et negativa vel ex negativis. Si 
vero utraque praemissa vel altera est de praeterito vel de futuro, sic 
difficilius est cognoscere fallaciam accidentis, quia illi versus Barbara 
celarent etc. non sufficiunt ad cognoscendum quando syllogismus ex 
huiusmodi est bonus et quando est coniugatio inutilis, sicut patet ex 
exemplo huiusmodi. Sed ultra istos versus oportet scire regulas istas 
quae positae sunt de huiusmodi propositionibus in eodem versu, quoniam 
hic est fallacia accidentis: Omne album est homo, omnis asinus fit albus, 
ergo omnis asinus fit homo, etsi subiectum maioris sumatur pro his quae 
sunt alba; et tamen praemissae sunt dispositae in modo et figura, 
scilicet in Barbara. Et ideo non est hic aliqua fallacia propter hoc quod 
praemissae non sint dispositae in modo et figura sed propter hoc quod 
maior | est de praeterito, in qua subiectum sumitur pro his quae sunt 
et minor est de praeterito, ita quod, si subiectum maioris sumeretur pro 
his quae fuerunt, nulla esset fallacia sed esset syllogismus bonus, regulatus 
per ‘dici de omni’. 

Quod autem in praedicto discursu sit fallacia accidentis patet, quia 
est apparens syllogismus et non existens, eo quod praemissae possunt 
esse verae sine conclusione. Posito enim quod vel sit modo album nisi 
homines et quod}5* prius multi asini fuerunt albi, praemissae sunt verae 
et conclusio falsa. Ergo est ibi aliqua fallacia et non alia quam fallacia 
accidentis etc. Ad regulas igitur datas supra, Quarto huius, et quae dari 
possent de modo syllogizandi ex propositionibus de praeterito et de 
futuro, recurrendum est quando quis vult scire an arguendo ex talibus 
sit fallacia accidentis vel non. 


Est autem sciendum quod, quando fit argumentum ex huiusmodi 
propositionibus, prima propositio accepta de praeterito et non de futuro, 
distinguenda est penes tertium modum aequivocationis, eo quod subiec- 
tum potest accipi'®’ pro his quae sunt vel pro his quae fuerunt aut erunt. 
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Qua distinctione facta et subiecto accepto pro his quae sunt, videndum 
est per regulas de modo syllogizandi ex talibus an sit ibi fallacia accidentis 
vel non, quia aliquando subiecto accepto pro his quae sunt, est fallacia 
accidentis; et subiecto accepto pro his quae fuerunt aut erunt, nulla est 
ibi fallacia et aliquando e converso. Et aliquando, sive subiectum accipia- 
tur pro his quae sunt sive pro his quae fuerunt aut erunt, est fallacia 
accidentis; et aliquando forte, sive subiectum accipiatur pro his quae 
sunt sive pro his quae fuerunt aut erunt, nulla est fallacia. 


Si autem utraque praemissa vel altera sit de modo, sic adhuc diffi- 
cilius est cognoscere generaliter quando in huiusmodi discursu est fallacia 
accidentis, propter multitudinem regularum quarum notitia requiritur 
ad hoc sciendum. Tot enim sunt quod forte nec Aristoteles nec aliquis 
alius purus homo umquam pervenit ad omnes. Innumerabiles enim sunt 
facientes propositiones modales et aliquando propter unum modum 
oportet?®® plurimas regulas scire; et ita, ad excogitandum omnes regulas 
huiusmodi, vita hominis forte non sufficeret. Nec tamen desperandum 
est quin homo ingeniosus possit cavere huiusmodi deceptiones, quia 
perito in logica vigenti | iudicio rationis et non soli habenti memoriam 
litterarum, proposito quocumque discursu composito ex huiusmodi 
propositionibus, si peccaverit per fallaciam accidentis, statim vel per 
studium vel per meditationem syllogisticam occurret regula, — de qua 
forte nisi data occasione numquam in propositum cogitaret, — per quam 
evidenter adducet quod ibi est fallacia accidentis. Sed talis peritia 
logicae cum tali iudicio rationis paucissimorum est. Propter quod, multi, 
qui se eruditissimorum reputabant, arguendo ex huiusmodi propositioni- 
bus decepti fuerunt, putantes se demonstrare quando quamplurima 
sophismata faciebant. 


Ad discendum, ergo universaliter quando in huiusmodi discursu est 
fallacia accidentis, oportet scire omnia illa quae dicta sunt de distinc- 
tione propositionum modalium, tam in Secundo huius quam in hoc 
Octavo, quam etiam omnes regulas traditas in Quarto huius de modo 
syllogizandi ex huiusmodi propositionibus; et innumerabiles alias quae 
ibi sunt omissae. 

Penes hunc modum peccant huiusmodi paralogismi: Omnem1°9 
hominem esse animal est necessarium, Sortes est homo, igitur Sortem 
esse animal est necessarium. Si enim maior sumatur in sensu compositionis 
secundum communem modum loquendi est fallacia accidentis per hanc 
regulam: Maiore existente de necessario in sensu compositicnis et 
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minore de inesse est coniugatio inutilis et fallacia accidentis. Si vero 
maior sumatur in sensu divisionis est ibi bonus syllogismus. Unde, 
proposito tali discursu, primo distinguenda est propositio de modo 
penes amphibologiam vel penes compositionem et divisionem secundum 
diversas opiniones; et postea ultra est de sensibus propositionis, an 
scilicet uterque vel alter aut neuter efficiat ibi fallaciam accidentis.16° 
Aliquando talis propositio, sive accipiatur in uno sensu sive in alio, facit 
discursum peccare per fallaciam accidentis; et aliquando neuter hoc 
facit et aliquando alter tantum. Unde sic arguendo: Omnem mulam 
esse sterilem est scitum a te, haec mula est mula, ergo hanc mulam esse 
sterilem est scitum a te; si maior accipiatur in sensu compositionis est 
fallacia accidentis, si accipiatur in sensu divisionis est bonus syllogismus 
et maior est falsa sicut conclusio. 

Similiter sic arguendo: Omnis veniens cognoscitur a te esse homo 
Coriscus est veniens, ergo Coriscus cognoscitur a te esse homo; ponatur 
quod clare videas omnem venientem esse hominem sed non possis 
distinguere quis homo venit et quis non venerit, ista maior ‘omnis 
veniens cognoscitur a te esse homo’ est distinguenda | penes secundum 
modum amphibologiae, eo scilicet quod potest accipi proprie et improprie; 
et in uno sensu est fallacia accidentis et in alio non. Si enim accipiatur 
proprie, est fallacia accidentis respectu conclusionis acceptae!*4improprie, 
propter istam regulam: Aliquod significatum potest sciri contineri sub 
aliqua specie specialissima, quamvis hoc sciens nesciat illud ab alio 
individuo eiusdem speciel specialissimae quod prius novit discernere, 
nec sciat advertere an sit individuum quod prius novit, — quamvis 
etiam hic sit fallacia figurae dictionis, quia, si Joco nominis proprii 
poneretur pronomen demonstrativum, esset bonum argumentum sic 
arguendo: Omnis veniens cognoscitur a te esse homo. Si vero conclusio 
et etiam maior accipiatur proprie, est bonum argumentum per regulam 
datam Quarto huius, capitulo 31°; et est conclusio vera, si praemissae 
sunt verae. Nec valet: Coriscus cognoscitur a te esse homo, ergo haec 
est cognita, id est scita, a te: Coriscus est homo; sed est fallacia figurae 
dictionis, quia, si loco nominis proprii poneretur pronomen demonstrati- 
vum, esset bonum argumentum; si vero haec maior ‘omnis veniens 
cognoscitur a te esse homo’ accipiatur improprie, scilicet pro sensu 
compositionis istius ‘omnem venientem esse hominem est cognitum 
a te’, est ibi fallacia accidentis per istam regulam: Maiore existente 
de scito in sensu compositionis et minore de inesse in prima figura, est 
fallacia accidentis, quia coniugatio inutilis. 
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Sicut autem in talibus potest assignari fallacia accidentis, quando 
scilicet propositiones vocaliter disponuntur in modo et figura, ita potest 
in eis assignari fallacia accidentis, quando propositiones, quamvis non 
sunt vocaliter dispositae in modo et figura, tamen aequivalent si acci- 
piantur proprie vel improprie propositionibus huiusmodi quae vocaliter 
possunt disponi in modo et figura. Et ratio in talibus potest assignari 
fallacia accidentis: Tu scis quod omnis mula est sterilis, haec mula est 
mula, ergo tu scis quod haec mula est sterilis, quia ista ‘tu scis quod 
omnis mula est sterilis’ est distinguenda penes secundum, modum amphi- 
bologiae, secundum quosdam, et in utroque sensu aequivalet propositioni 
universali. Huiusmodi enim sensus aequivalet isti, accepto in sensu 
compositionis: Omnem mulam esse sterilem est scitum a te; alius 
aequivalet isti: Omnis mula scitur a te esse sterilis, accepta ista: Tu 
scis quod omnis mula est sterilis. In primo sensu est fallacia accidentis 
per istam regulam: Maiore existente universali de scito in sensu compo- 
sitionis vel aequivalente et minore de inesse, | est fallacia accidentis; 
ipsa accepta in secundo sensu, [est] bonum argumentum per istam 
regulam: Maiore existente de scito in sensu divisionis aequivalenti et 
minore de inesse, est bonum argumentum. 

Ex hiis patere potest quod, etiam quandoque quibusdam terminis 
existentibus synonymis, potest in discursu esse fallacia accidentis. Hic 
enim potest esse fallacia accidentis, si ‘vestis’ et ‘tunica’ sint nomina 
synonyma et hoc ignores: Omnem, tunicam esse tunicam est scitum a te, 
omnis vestis est tunica, ergo omnem vestem esse tunicam est scitum 
a te, si tam maior quam conclusio accipiatur in sensu compositionis. 
Sic haec, si ignoratur!®? Marcum et Tullium esse nomina synonyma 
eiusdem hominis: Tu scis quod Marcus est homo, Tullius est Marcus, 
ergo tu scis quod Tullius est homo, si tam maior quam conclusio accipia- 
tur in sensu aequivalenti sensu compositionis propositionum, in quibus 
ponitur dictum!® cum modo. 

Et propter hoc dictum est prius quod hic accipitur hoc nomen 
‘accidens’ pro omni termino praedicabili et subicibili, distinguendo a 
quocumque termino [non] subicibili et praedicabili. Nam secundum 
Aristotelem,}® [est] secundum accidens paralogismum sumere, 
“quando quodlibet similiter assignatum fuerit rei subiectae et accidenti 
inesse’’; id est, est fallacia accidentis quando aliquod praedicatum 
“‘similiter’’, id est in eodem modo et tamen eadem determinatione, 
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“assignatum fuerit’’, id est denotatur inesse per praedicationem, “‘rei 
subiectae’’, id est uni subiectae propositionis, “et accidenti’’, id est 
alteri termino distincto ab ipso subiecto, propter hoc quod “‘rei subiectae’”’, 
id est uni subiecto, competebat in praedicatione illud accidens; et tamen 
oportet semper hoc et quandoque oporteat et hoc, quoniam eodem 
multa accidunt, id est multa possunt praedicari de eodem termino, 
quandoque propter propositionem de inesse, quandoque propter proposi- 
tiones de modo. 

Et non oportet semper quod illa de se mutuo praedicentur, immo ali- 
quando non praedicantur de se mutuo, nec per propositionem de inesse 
nec per propositionem de modo; et aliquando de se mutuo per proposi- 
tionem de inesse et per quasdam propositiones de modo non praedicantur 
de se mutuo, licet interdum per aliquam aliam propositionem praedicen- 
tur de se mutuo. Quod etiam, in synonymis contingere potest, quia, licet 
quandoque aliqua nomina sint synonyma ex hoc ipso quod praedicantur 
de aliquo propositiones de inesse, potest concludi quod praedicantur 
de se invicem propter propositiones de inesse et e converso; tamen hoc 
non oportet in omnibus propositionibus de modo, etiam addito in 
eodem argumento quod sint synonyma. Quamvis enim necessario sequa- 
tur: Aliquis homo est Marcus, aliquis homo est Tullius et Marcus et 
Tullius sunt nomina synonyma, ergo Tullius est Marcus; | tamen non 
sequitur prima accepta in sensu compositionis: Marcum esse hominem 
est creditum a te, Tullius est Marcus et Tullius et Marcus sunt nomina 
synonyma, ergo Tullium esse hominem est dubitatum, conclusione 
accepta in sensu compositionis, quia praemissae possunt esse verae, 
conclusione existente falsa, puta si ignorares Marcum et Tullium esse 
nomina synonyma et simul cum hoc dubites an aliquis homo vocetur 
Marcus et scias aliquem hominem vocari Tullium. 

Ad sciendum autem quando ex hoc quod eidem multa accidunt, 
id est ex hoc quod de eodem multa praedicantur, potest concludi quod 
unum istorum accidentium, id est praedicatorum, praedicatur de alio 
affirmative vel negative per propositionem de inesse vel per proposi- 
tionem de modo et quando non possunt hoc vere concludi, sed si con- 
cludatur erit fallacia accidentis, oportet scire regulas traditas et quae 
tradi possunt de modo syllogizandi, quia, si servatur syllogizandi modus 
vel expresse vel aequivalenter, id est ex propositionibus aequivalentibus 
propositionibus ex quibus fit vera forma syllogistica, non est ibi fallacia 
aliqua; si autem non servatur et videtur servari et non esse ibi aliquam 
fallaciam,1*® tunc est ibi fallacia accidentis. Et hoc est quod dicit 
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Aristoteles in Elenchis:1® “Qui vero’, scilicet ‘‘paralogismi, fiunt 
secundum accidens’’, id est penes fallaciam accidentes, ‘‘definito syllo- 
gismo manifesti fiunt”’, id est tales paralogismi cognoscuntur per regulass 
quibus scitur quando in arguendo salvatur!®’? nulla definitio syllogismi 
et quando non salvatur sed sit coniugatio inutilis; quod potissime 
verum est de primo modo principali fallaciae accidentis. De quibus ad 
praesens haec dicta sufficiant. 


[b. Secundus modus principalis] 


Secundus modus principalis fallaciae accidentis, sicut dictum est 
prius, est quando ex hoc quod duo extrema in praemissis coniunguntur 
per praedicationem affirmativam vel negativam cum tertia, termino 
non variato, sophistice concluditur quod ista duo extrema subintellecta 
vel affirmative vel negative praedicantur de eodem!*® tertio, termino 
non variato. 


Circa quam est sciendum quod in tali modo arguendi!®® utraque 
praemissa est mere de inesse et mere de praesenti et mere categorica, 
aut non. Si sic, aut utraque propositio est?7° singularis aut non. Si 
utraque est singularis, numquam est propria faJlacia accidentis sed?7+ 
poterit esse aliqua alia, large saltem accipiendo aliam fallaciam et hoc 
quia vel conclusio non sequitur ex | praemissis, propter improprietatem 182 vb 
locutionis quae apparebit in conclusione; et poterit ibi assignari fallacia 
figurae dictionis, sic arguendo: Sortes est animal, Sortes est homo, 
ergo Sortes est homo-animal. Vel aliter accipitur aliquis terminus in 
aliqua praemissa et in conclusione; et poterit ibi assignari fallacia 
aequivocationis, saltem large, non strictissime sumendo fallaciam 
aequivocationis, quando scilicet est fallacia aequivocationis propter hoc, 
quod aliqua propositio est distinguenda penes aliquem modum fallaciae 
aequivocationis, sicut dixi in Logica!” tractando de isto modo fallaciae 
accidentis. Large autem accipiendo fallaciam accidentis vel similitudine, 
potest dici de tali modo arguendi esse fallaciam accidentis. Propter quod, 
sic arguendo: Iste canis est tuus, iste canis est pater, ergo iste canis 
est pater tuus, non est proprie fallacia accidentis sed magis fallacia 
aequivocationis, licet non strictissime. In quo modo arguendi potest 
etiam assignari fallacia figurae dictionis. Si vero in tali modo arguendi 
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[in] aliqua praemissarum sit terminus communis, poterit ibi esse proprie 
fallacia accidentis. Unde haec est proprie, quamvis forte non propriissime, 
fallacia accidentis: Animal est album, animal est homo, ergo animal est 
homo albus. 

Si autem propositiones sint de praeterito vel] de futuro vel de modo, 
poterit esse fallacia accidentis, sive tertius terminus sit communis sive 
discretus seu singularis. Unde hic est fallacia accidentis: Sortes fuit 
albus, Sortes fuit puer, ergo Sortes fuit puer albus, quia, si Sortes fuit 
albus in senectute, non in inventute, praemissae sunt verae et conclusio 
falsa. Hic etiam est fallacia accidentis: Sortes fuit infans, Sortes fuit 
sapiens, ergo Sortes fuit infans sapiens; iste fuit furiosus, iste fuit 
discretus, ergo iste fuit discretus furiosus. Et similiter: Iste potest esse 
grammaticus, iste potest esse illiteratus, ergo iste potest esse illitteratus 
grammaticus; iste dubitatur a te esse sapiens, iste dubitatur a te esse 
ignorans, ergo iste dubitatur a te esse ignorans sapiens. 


Sicut autem in talibus, subiecto existente termino!” discreto, absque 
variatione alicuius termini, potest esse faJlacia accidentis, illic multo 
fortius subiecto existente termino communi, potest esse fallacia acciden- 
tis. Unde in talibus est fallacia accidentis: Aliquis homo erit mortuus, 
aliquis homo erit prudens, ergo aliquis homo erit prudens mortuus; 
aliquis homo erit caecus, aliquis homo fuit videns, ergo aliquis homo 
fuit videns caecus; aliquis homo scitur a te esse | praedo, aliquis 
homo scitur a te esse iustus, ergo aliquis homo scitur a te esse 
justus praedo. 

Responsio autem generalis ad omnia talia sophismata debet esse 
ista: Aliqua interdum possunt praedicari divisim de aliquibus non 
variato [termino], quamvis!”4 non praedicentur coniunctim de eo. Sed 
praeter istam generalem responsionem oportet assignare regulas speciales, 
quare in diversis casibus hoc non sit necesse. Et tamen aliquando, eo 
ipso quod aliqua praedicantur de aliquo, scilicet1?® divisim, oportet ea 
de eodem praedicari coniunctim, sicut sic arguendo: Omne animal est 
album, aliquod animal est homo, ergo aliquod animal est homo albus, 
est bonum argumentum; et tamen sic arguendo: Aliquod animal est 
album, aliquod animal est homo, ergo aliquod animal est homo albus, 
est fallacia accidentis. 

Pro quo possunt tradi istae duae regulae speciales. [Prima est:] 
Quando aliqua praedicata praedicantur divisim per propositiones mere 
de inesse et mere de praesenti et pure categoricae de aliquo termino 
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non universaliter sumpto et convenienter possunt simul coniungi, 
necesse est praedicari coniunctim de eodem termino communi particula- 
riter sumpto, si neuter istorum praedicatorum alicuius accipitur, quando 
coniungitur alteri et quando praedicatur sine alio. Per hanc regulam 
patet quare tenet iste discursus: Omne animal est album, etc. 


Alia regula est ista: Quando aliqua divisim praedicantur taliter de 
termino communi, particulariter et indefinite sumpto, non necesse est ea 
praedicari coniunctim de eodem. Et ideo non valet iste discursus; Animal 
est album, etc. Sed quare non sequitur talis conclusio, etiam si ambae 
praemissae sint singulares de praeterito, oportet dare rationem specialem, 
quia scilicet praemissae poterant verificari pro diversis temporibus. 
Sic [est] etiam quare non sequitur: Sol] est illuminans hanc regionem; 
sol necessario est corpus caeleste; ergo sol necessario, ut corpus caeleste, 
est illuminans hanc regionem. Ratio specialis est quia una pars alicuius 
termini aggregati ex pluribus potest necessario praedicari de aliquo, 
quamvis totum contingenter praedicetur de eo. Et sic [est] pro diversis 
casibus, quare in eis est fallacia accidentis penes istum secundum 
modum principalem. 


Considerandum est an ex eisdem praemissis possit!’§ inferri syllogis- 
tice maior extremitas de minori vel non, quia, si posset inferri, omnino 
est fallacia accidentis. Unde, quia sequitur syllogistice: Omnis homo 
necessario est rationalis, omnis homo | necessario est albus, ergo aliquod 
animal necessario est rationale; ideo hic est fallacia accidentis: Omnis 
homo necessario est rationalis, omnis homo necessario est animal, ergo 
aliquis homo necessario est animal rationale. In isto tamen casu poterit 
esse fallacia figurae dictionis propter hoc, quod ista quae praedicantur 
divisim non convenienter coniunguntur in eodem extremo, sicut sequitur 
syllogistice: Omnis planeta necessario est substantia, omnis planeta 
necessario est corpus caeleste, ergo aliquod corpus caeleste necessario 
est substantia; et tamen non sequitur: Omnis planeta necessario est 
subsantia, Omnis planeta necessario est corpus caeleste, ergo aliquis 
planeta necessario corpus caeleste est substantia, sed est fallicia figurae 
dictionis et non accidentis. Similiter in isto casu potest esse fallacia 
aequivocationis, non proprie fallacia accidentis, quia sequitur syllo- 
gistice: Iste canis necessario est tuus, iste canis necessario est pater, 
ergo aliquis pater necessario est tuus; sed est fallacia aequivocationis 
proprie loquendo sed non strictissime, non autem!’ proprie fallacia 
accidentis sed improprie possit ibi dici fallacia accidentis. 
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Ab ista autem regula excipiuntur duo modi affirmativi, scilicet 
contingens et possibile, quia aliquando maior extremitas potest inferri 
syllogistice de minori in tali modo arguendi, si utraque praemissa vel 
altera sit de contingenti; et tamen extrema non possunt coniunctim 
inferri de eodem tertio sed est fallacia accidentis. Bene enim sequitur: 
Omnis homo potest esse mendax, omnis homo potest esse virtuosus, 
ergo aliquis virtuosus potest esse mendax, subiecto conclusionis accepto 
pro eo quod potest esse; et tamen non sequitur: Omnis homo potest 
esse mendax, omnis homo potest eses virtuosus, ergo aliquis homo potest 
esse virtuosus mendax, sed est fallacia accidentis propter istam regulam 
specialem : Quando aliqua praedicata possunt successive verificari divisim 
de eodem per propositiones mere de inesse et mere de praesenti et non 
simul divisim!78 in propositionibus de possibili ad coniuncta in proposi- 
tione de possibili, non valet discursus. 


Si autem ex praemissis, in quibus praedicantur aliqua divisim de 
termino eodem individuo vel communi, non potest syllogistice inferri 
maior extremitas de minori, est fallacia accidentis inferendo illa extrema 
coniunctim de eodem termino tertio, si convenienter possunt coniungi 
in eodem extremo et nullum illorum duorum extremorum, aliter accipitur 
in conclusione quam in praemissis. Et ideo, quia non sequitur syllogistice: 
Omnis planeta | est illuminans hanc regionem, omnis planeta necessario 
est corpus caeleste, ergo aliquod corpus caeleste necessario est iluminans 
hanc regionem; ideo non sequitur; Omnis planeta est illuminans hanc 
regionem omnis planeta necessario est corpus caeleste, ergo aliquis pla- 
neta necessario corpus caeleste est illuminans hanc regionem, sed est 
fallacia accidentis. 


Est autem sciendum quod praedicta de discursibus, in quibus ponitur 
aliqua dictio modalis, intelligi debent de habentibus alios modos quam 
hunc modum falsum et includentibus!7® ipsum, sicut est iste modus 
in praedictis et si qui sunt similes, quia ex talibus propositionibus non 
contingit arguere syllogistice quando sumuntur in sensu compositionis 
vel aequivalenti, propter hoc quod ex falsis potest sequi verum. Si 
tamen sumantur in sensu divisionis vel aequivalenti, contingit ex eis 
arguere syllogistice. Bene enim sequitur: Omnis homo impossibiliter 
est asinus, aliquod animal est homo, ergo aliquod animal impossibiliter 
est asinus. Et ideo etiam de ipsis in tali sensu aliqua praedictorum 
possunt intelligi. 
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[2. Fallacia consequentis] 


Secundum Aristotelem in Elenchis!8° “consequens est pars acci- 
dentis’’. Quod sic debet intelligi: Fallacia accidentis est deceptio prove- 
niens ex hoc quod, quia aliqui duo termini per praedicationem coniungun- 
tur cum uno tertio vel duo divisim cum uno, sophistice concluditur quod 
per praedicationem unius illorum terminus coniungitur cum alio distincto 
vel duo coniunctim cum eodem sine aliqua fallacia; vel si est aliqua 
fallacia, hic accidit. Et ita fallacia accidentis provenire potest ex sola 
distinctione terminorum, posito!§! quod sint synonymi sine omni alia 
variatione, licet forte in illo casu fallacia accidentis non possit esse in 
ratiocinatione pure mentali. Fallacia autem consequentis est deceptio 
proveniens ex hoc quod, quia consequens vel illud quod in propositione 
denotatur se habere ad modum consequentis attribuitur alteri termino, 
concluditur sophistice antecedens vel illud quod denotatur se habere 
ad modum antecedentis attribui eidem vel e converso. Verbi gratia, 
si dicatur sic “omnis homo est animal’, per istam propositionem denotatur 
quod iste terminus ‘animal’ est consequens ad istum terminum ‘homo’, 
vel quod se habet in ista praedicatione ad modum consequentis, id est 
quod praedicatur de ipso universaliter sicut vere consequens praedicatur | 
de antecedente universaliter. Et ideo, si ex ista concluditur quod omnis 
substantia est animal, denotatur quod istud consequens ad hominem, 
scilicet ‘animal’, attribuitur alteri consequenti ad hunc terminum ‘homo’, 
scilicet esse termino subiecto; hic autem: Animal est homo, ergo asinus 
est homo, denotatur e converso. 

Ita fallacia consequentis non provenit ex quacumque distinctione 
terminorum sed ex distinctione terminorum, quorum unus est ante- 
cedens et alius consequens vel unus denotatur se habere in propositione 
ad modum consequentis, quia scilicet denotatur praedicari universaliter 
de ipso; et quia per istam propositionem ‘aliquod album est animal’ non 
denotatur quod ‘animal’ se habeat praedicto modo consequenter respectu 
istius termini ‘album’. Et ideo hic: Aliquod album est animal, omnis 
asinus est albus, ergo aliquis asinus est albus, non est proprie fallacia 
consequentis sed fallacia accidentis, quia per istas propositiones non 
denotatur antecedens; vel quod denotatur se habere ad modum ante- 
cedentis quantum ad hoc quod aliud denotatur universaliter de ipso 
alicui attribui, propter hoc quod eidem attribuitur consequens vel quod 
denotatur esse consequens vel quod denotatur se habere praedicto modo 
ad modum consequentis, quia ista propositio ‘aliquod album est animal’ 
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non est universalis; sed haec: Omne album est animal, omnis asinus 
est animal, ergo omnis vel aliquis asinus est albus, non solum est fallacia 
accidentis sed etiam est fallacia!§? consequentis, quia per istam univer- 
salem ‘esse album est animal’ denotatur quod animal est consequens 
ad hominem vel quod se habet ad modum consequentis, quantum ad 
hoc quod denotatur praedicari de ipso universaliter sumpto. Et ita’® 
quandocumque argumentum peccans per fallaciam consequentis reducitur 
in figuram, semper est ibi fallacia accidentis sed non e converso. 

Et ideo dicit Aristotelest®+ quod “‘consequens est pars accidentis’’. 
Quod etiam aliter intelligi potest, ut ‘pars’ ibi accipiatur pro minus 
communi. Quo modo accepto hoc nomine ‘pars’, hoc nomen ‘consequens’ 
est pars minus commune quam hoc nomen ‘accidens’; ad aliud est 
antecedens respectu illius, id est terminus distinctus ab alio est conse- 
quens respectu illius. Propter quod, post fallaciam accidentis, tractandum 
est de fallacia consequentis. 

Circa quam est primo sciendum quod secundum Aristotelem [1% 
Elenchorum'*6 duplex est consequens. Aliquod enim consequens est ter- 
minus sicut secundum Aristotelem “‘ad particulare sequitur universale, 
scilicet ad hominem animal’’; aliud consequens vocatur propositio 
sequens ex alia, sicut ista “Sortes est animal’ sequitur ex ista ‘Sortes 
est homo’ et ista!§? nullus homo est angelus’ | sequitur ex ista ‘nullus 
angelus est homo’. Secundo sciendum [est] quod duo sunt modi princi- 
pales fallaciae consequentis. 


{a) Primus modus principalis] 

Primus accipitur penes consequens primo modo dictum et antecedens 
sibi correspondens. Propter quod, iste modus dividitur in duos; quorum 
unus est quando propter hoc quod illud quod est consequens primo modo 
dictum vel denotatur sic esse consequens modo quo dictum est in prin- 
cipio istius capituli, attribuitur alicui affirmative, concluditur sophistice 
antecedens competere eidem. Et iste modus, si complete fiat, semper fit 
in secunda figura, arguendo ex maiore affirmativa universali et minore 
affirmativa universali vel particulari, sicut hic: Omne mel est rubeum, 
fel est rubeum, ergo!®® fel est mel. Si enim maior esset particularis, 
non esset fallacia consequentis ex forma arguendi. Propter quod, errant 
quidam dicentes quod semper, arguendo ex affirmativis in secunda 
figura, comittitur fallacia consequentis. 
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Secundus modus est quando, propter hoc quod antecedens ad conse- 
quens ideo isto modo dictum negatur ab alio, concluditur consequens 
negari ab eodem. Et iste modus accidit in prima figura, maiore existente 
universali affirmativa et minore existente negativa universali vel 
particulari, sicut hic: Omne factum habet principium, mundus est 
factus, ergo mundus habet principium, accipiendo principium proprium 
quantitatis continue permanentis; et sicut hic: Omnis fur est avarus, 
iste non est fur, ergo iste non est avarus. 

Ad istum modum reduci possunt sophismata quibus arguitur ex 
conditionalibus et negativa vel affirmativa, in qua unus terminus 
affirmatur vel negatur de aliquo vel ab aliquo ad affirmativam vel negati- 
vam, in qua alius terminus affirmatur vel negatur de eodem vel ab 
eodem, pro eo quod ex antecedente et consequente et ex istis terminis, 
qui denotantur esse antecedens et consequens, potest formari universalis 
affirmativa, qua posita aliis retentis, erit debita figura prima vel secunda 
sed non debitus modus. Propter quod, in talibus potest assignari iste 
modus fallaciae consequentis: Si aliquid est mel est rubeum, fel est 
rubeum, ergo fel est mel, quia ista conditionali ‘si aliquid est mel’ sic!®® 
mutata in istam universalem affirmativam ‘omne mel est rubeum’ erit 
secunda figura. Et similiter est distribuibile: Si aliquid currit movetur, 
Sortes movetur, ergo Sortes currit; si aliquid movetur currit, Sortes 
non movetur, ergo Sortes non currit. 

Et ita ad | istum modum spectat omnis argumentatio quando 
arguitur a destructione antecedentis primo modo dicti, etiam si arguitur 
enthymematice, sicut hic: Angelus, non est homo, ergo asinus non est 
animal, per hanc regulam: A destructione antecedentis, id est minus 
communis, ad destructionem consequentis, id est termini magis commu- 
nis, est fallacia consequentis; sicut ad istum modum spectat omnis 
argumentatio sophistica, quando arguitur a positione consequentis, 
sicut hic: Omnis angelus est animal, ergo omnis angelus est homo, 
per istam: Ab affirmativo consequentis de aliquo ad affirmationem 
antecedentis de eodem universali[ter] sumpto est fallacia consequentis. 

Est autem sciendum quod,1*° quando isto modo committitur fallacia 
consequentis enthymematice, oportet quod unus terminus vere sit 
antecedens et alius vere sit consequens; et non sufficit quod hic denotatur 
per aliquam propositionem. Sed quando arguendo infinite’®! vel ex 
conditionalibus committitur fallacia consequentis, sufficit quod per pro- 
positionem!*? conditionalem denotetur unus terminus esse consequens 
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vel habere modum consequentis saepe dicto modo. Aliquando tamen 
gratia materiae tenet talis modus arguendi, puta quando termini neces- 
sario sunt essentiales. Tamen, quantum est ex forma arguendi, est 
fallacia consequentis, sicut: Omnis homo est animal rationale, Sortes 
non est homo, ergo Sortes non est animal rationale; et hic: Omne 
animal rationale est homo, Sortes est homo, igitur Sortes est animal 
rationale. 


[b) Secundus modus principalis] 


Secundus modus principalis istius fallaciae accipitur penes consequens 
secundo modo dictum et antecedens sibi correspondens. Et iste modus 
dividi potest in duos. 

Quorum primus est quando arguitur ex aliqua conditionali et contra- 
dictoria antecedentis ad contradictionem consequentis, sicut sic arguendo 
Sialiquishomo currit aliquodanimal currit, nullushomocurrit, ergonullum 
animal currit ; et sicut hic: Sialiquis homocurrit aliquisasinuscurrit, nullus 
homo currit, ergo nullus asinus currit ; et sicut [hic] ; Sihomononestrisibilis 
asinus non est risibilis, omnis homo est risibilis, ergo omnis asinus est risibi- 
lis. Est autem in talibus fallacia consequentis propter istam regulam: 
Quamvis aliqua consequentia vel conditionalis esset vera, non oporteret 
contradictoriam antecedentis inferre contradictoriam consequentis. 

Secundus modus istius secundi modi principalis est quando illa conse- 
quentia, quae est consequens et non antecedens, sit in aliquo argumento 
sophistico antecedens et illa quae vere est antecedens et non consequens 
sit consequens, id est quando sequitur e contra et non sic. Ista enim 
propositio ‘omnis homo currit’ vere est consequens et non antecedens 
ad istam ‘omne animal currit’; | et ista ‘omne animal currit’ vere est 
antecedens et consequens. Et ideo, si ista ‘omne animal currit’ fiat 
consequens in alia consequentia vel argumento et ista ‘omnis homo 
currit’ fiat antecedens, committitur fallacia consequentis penes illum 
modum. Propter hoc, distinguitur iste secundus modus a primo modo 
istius secundi principalis, quia in priori modo potest committi fallacia 
consequentis quamvis nulla propositio accepta sit consequens ad aliam, 
sicut hic: Si homo est albus asinus est albus, nullus homo est albus, ergo 
nullus asinus est albus. 

Potest autem adhuc iste modus subdividi, quia aut antecedens est 
una propositio aut plures. Si plures, sequitur ad hoc quod sit fallacia 
consequentis penes istum modum. Non sufficit quia conclusio inferat 
unam tantum praemissarum et non e contra; sed oportet quod inferat 
utramque praemissarum et non e converso. Et propter hoc non semper 
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est fallacia consequentis penes hunc modum arguendi, etiam ex omnibus 
universalibus affirmativis in secunda figura; sed semper fit fallacia 
consequentis penes primum modum. Et sic debet intelligi illud quod 
dictum est de hoc in Logica®. Si autem antecedens sit una propositio 
et non plures, responsio generalis debet esse ista: Sequitur e converso 
et non sic. 

Sic ista generalis responsio non sufficit, quia praeter ipsam oportet 
assignare specialem causam quare sequitur e contra et non sic; et hoc 
fiet assignando duas regulas speciales. Per quarum unam declaratur 
quare sequitur e contra et per aliam quare non sequitur sic; et pro 
diversis sophismatibus oportet diversas regulas assignare, de quibus 
gratia exempli subnectuntur paucae. 

Est igitur una regula declaranda per duas tales: Arguendo ab inferiori 
distributo ad superius distributum, est fallacia consequentis, sicut hic: 
Omnis homo currit, ergo omne animal currit; sequitur enim e converso 
per istam regulam: A superiori distributo ad inferius distribuens est 
consequentia bona et non sequitur, sic per istam: Ab inferiori distributo 
ad superius distributum non valet consequentia. 

Alia regula declaranda per duas est ista: A particulari affirmativa 
ad universalem de terminis transpositis, est fallacia consequentis, sicut 
hic: Aliquis homo est animal, ergo omne animal est homo; sequitur 
enim}4 e contra, quia universalis affirmativa convertitur per accidens 
et non sequitur sic, quia particularis non convertitur in universalem. 

Alia est: A termino stante determinate ad eundem vel convertibilem 
aut superiorem stantes!*® confuse et distributive, est fallacia consequen- 
tis, sicut hic: | Tu ignoras aliquam propositionem, ergo tu nescis aliquam 184 vb 
propositionem; sequitur enim e converso quia a termino stante confuse 
et distributive ad eundem stantem determinate, est bona consequentia, 
nulla alia variatione facta circa alias dictiones, nisi proponatur loco 
alicuius termini convertibile vel superius; et e contra non valet conse- 
quentia. 

Alia est: A termino stante confuse tantum ad eundem stantem 
determinate, est fallacia consequentis, nulla distinctione antecedentis 
omissa, sicut hic: Omnis homo est animal, ergo animal est omnis homo. 
Sequitur enim e contra per istam: A termino stante determinate ad 
eundem stantem confuse tantum, est bona consequentia. Et hoc quia 
contingit descendere a quolibet singulari ad terminum stantem confuse 
tantum. Bene enim sequitur: Omnis homo est hoc animal, demonstrato 
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quocumque animali, ergo omnis homo est animal; sed a termino stante 
confuse tantum ad terminum stantem determinate, non valet quia sub 
termino stante confuse tantum non contingit descendere per disiuncti- 
vam. Propter istam regulam omnia talia [sunt] sophismata per fallaciam 
consequentis: Tota die aliquis homo fuit hic intus, ergo aliquis homo 
fuit tota die hic intus, hac dictione ‘tota’ accepta syncategorematice ; 
ab initio mundi semper fuit existens aliquis homo, ergo aliquis homo 
ab initio mundi semper fuit existens; omnis patris est aliquis filius, ergo 
aliquis filius est omnis patris; utrumque istorum potest esse verum, 
demonstratis duabus contingentibus contradictoriis!®® ad utrumque, 
ergo aliquod verum potest esse utrumque istorum; quilibet dominus 
habet servum, ergo servus habetur ab omni domino. Similiter propter 
rationem consimilem, quando arguitur in propositione affirmata, in 
qua signum universale proponitur obliquo et recto, ad propositionem 
in qua rectus proponitur signo et obliquo, est fallacia consequentis, 
sicut hic: Omnem hominem videns est animal, ergo videns omnem ho- 
minem est animal; cuiuslibet hominis filius est homo, ergo filius cuius- 
libet hominis est homo; cuiusdam contradictionis altera pars est vera, 
ergo altera pars culuslibet contradictionis est vera. 


Alia est: A propositione de falso et de inesse ad propositionem de 
necessario, est fallacia consequentis. Alia: A propositione de possibili 
ad propositionem de inesse, est fallacia consequentis. Alia: Quando 
alicuius universalis quaelibet singularis est possibilis, licet una est 
incompossibilis alteri vel una non compossibilis omnibus aliis, ab uni- 
versali affirmativa de possibili aequivalenti sensui divisionis ad pro- 
positionem de terminis transpositis, retento signo universali et posito 
a parte praedicati cum eodem termino cum quo prius, | est fallacia 
consequentis, quia sequitur e contra et non sic; sicut non sequitur: 
Extra omnem, locum sibi essentialem etiam Sorte existente potest esse 
Sortes, ergo Sortes potest esse extra omnem locum sibi essentialem. 


Propter hoc, secundum principia Aristotelis, hic est fallacia con- 
sequentis: Omni forma potest privari haec materia, igitur haec materia 
potest privari omni forma; omni cibo potest iste carere per decem annos 
et vivere, ergo iste potest carere omni cibo et vivere. Sequitur enim e 
converso per istam regulam: A propositione de possibili, in qua signum 
universale cum suo definibili ponatur a parte praedicati, ad proposi- 
tionem de possibili universali acceptam in sensu divisionis seu aequi- 
valenti, est bona consequentia; quia sequitur: Sortes potest esse extra 
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locum sibi essentialem, ergo extra omnem locum sibi essentialem Sortes 
potest esse, quia antecedens non potest esse verum sine consequente. Non 
sequitur autem e contra, quia antecedens potest esse verum, consequente 
existente falsa. 

Verumtamen sciendum est quod auctores, asserendo tales proposi- 
tiones, saepe ponunt unam pro alia. Et hoc etiam saepe faciunt alii, 
quorum aliqui sciunt quod secundum proprietatem sermonis!®? non 
aequivalent et aliqui hoc igncrant. Sed auctores tunc loquuntur im- 
proprie ; et ideo tunc non est attendenda proprietas sermonis sed intentio 
dicentium. 

Aliae regulae innumerabiles possunt tradi pro ista fallacia et pro 
isto modo, quarum multae colligi possunt ex his quae dicta sunt in hoc 
opusculo; et multae forte numquam fuerunt [ex]cogitatae. Sed istas 
posuisse sufficiat, hoc addito quod saepissime accidit fallacia consequentis, 
propter hoc quod praedicatum appellat suam formam, quia frequentissime 
contingit arguere a termino posito a parte praedicati in propositionibus de 
praeterito et de futuro et m propositionibus de possibili est de contingenti, 
ad terminum positum a parte subiecti et non e contra. Et ideo, qui 
non profunde intelligit istam regulam, saepe decipietur per fallaciam 
consequentis et etiam per alias. Saepissime etiam, arguendo ex propo- 
sitionibus modalibus, si ex uno sensu inferatur alius, erit fallacia con- 
sequentis. Et saepe, arguendo a propositione de uno ad alium, est 
fallacia consequentis. Et ita pro ista fallacia necesse est scire naturam 
propositionum modalium et diversitatem sensuum earundem. Et est 
sciendum quod saepe ista fallacia coincidit cum fallacia figurae dictionis, 
sicut ex superioribus studioso poterit apparere. 


(3. Fallacia secundum quid et simpliciter] 


| Fallacia secundum quid et simpliciter est quando arguitur sophistice 
ab aliquo, sumpto cum determinatione, ad aliquod per se sumptum vel 
e converso, ita quod causa apparentiae est apparens identitas quantum 
hoc quod unum possit poni loco alterius, alicuius per se sumpti, ad 
ipsum sumptum cum alia; causa non existentiae est tanta diversitas 
eorum, ut non liceat semper ponere unum loco alterius. Et sunt huius- 
modi fallaciae duo modi principales. 


[a) Primus modus principalis] 


Unus est quando arguitur sophistice ad esse sine addito ad ipsum 
cum addito, affirmative vel negative, vel e contra, teste Aristotele qui 
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in Elenchis,!°8 loquens de ista fallacia, ait: “Sunt autem omnes huius- 
modi orationes id!9® habentes: ergo contingit quod non est esse? est 
[tamen] aliquid quod non est. Similiter autem et quod est, non erit; 
non enim erit quid eorum quae sunt’’. Penes istum modum peccant 
talia sophismata: Domus est factibilis, ergo domus est ;?°° domus non 
est, ergo domus non est factibilis; omnis homo est, ergo omnis homo est 
albus; nullus homo est albus, ergo nullus homo est. 

Non autem sufficit dicere, respondendo ad talia sophismata, quod 
in eis committitur fallacia secundum quid et simpliciter, quia arguitur 
ab esse sine addito praedicato alio ad ipsum per se sumptum vel e contra, 
affirmative vel negative; sed oportet assignare rationem specialem 
quare hic est fallacia, cum saepe in tali modo arguendi non fit fallacia. 
Bene enim sequitur: Omnis homo est albus, ergo omnis homo est; 
et bene sequitur; Nullus homo est, ergo nullus homo est albus. Assignando 
igitur quare hic est fallacia: Domus est factibilis, ergo dcmus est, oportet 
dicere quod hic est fallacia secundum quid et simpliciter, id est quia 
hoc praedicatum ‘factibilis’?°! potest competere termino supponente pro 
eo quod non est sed potest esse. Similiter hic est fallacia secundum quid 
et simpliciter: Homo non est albus, ergo homo non est, quia homo 
potest manere, quamvis non sit albus. 


[b) Secundus modus principalis] 


Secundus modus principalis istius fallaciae est quando a parte eius- 
dem extremi distincti ab hac capta est, arguitur sophistice ab aliquo 
sumpto cum determinatione ad ipsum vel praedicabile de ipso per se 
sumptum vel e contra, vel affirmative vel negative. Et iste modus potest 
subdividi, quia aut additum et illud cui additur se habens sicut adiectivum 
et substantivum vel aliter. Si primo modo, tunc est primus modus istius 
secundi principalis. 

Circa quod est sciendum | quia quandoque adiectivum et substanti- 
vum sic se habent, quod praedicatio unius de alio est impossibilis vel 
falsa, propter hoc quod unum opponitur alii, ita quod quandoque 
praedicatio unius de alio non est sic impossibilis vel falsa unius praedi- 
catio, de alio est sic impossibilis; tunc semper, arguendo a determinato 
sumpto cum determinatione ad ipsum determinatum per se sumptum, 
est fallacia secundum quid et simpliciter. 

Et aliquando est fallacia secundum quid et simpliciter, arguendo a 
determinato sumpto cum determinatione tali et superius ad idem deter- 
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minatum; et aliquando non est tunc fallacia. Unde hic est fallacia 
secundum quid et simpliciter: Sortes est homo mortuus, ergo Sortes 
est homo; et similiter hic: Sortes est homo mortuus, ergo Sortes est. 
Et similiter hic: Iste est denarius falsus, ergo iste?° est denarius; iste 
est syllogismus sophisticus, ergo iste? est syllogismus. Et tamen hic 
non est fallacia secundum quid et simpliciter: Iste est denarius falsus, 
ergo iste est corpus; nec hic: Iste est syllogismus sophisticus, ergo iste 
est oratio. 


Et aliquando, arguendo a determinato sumpto cum determinatione 
tali ad unum superius, est fallacia secundum quid et simpliciter; et 
arguendo ad aliud superius respectu eiusdem determinati, non est fallacia. 
Hic enim est fallacia secundum quid et simpliciter: Iste paralogismus 
est syllogismus sophisticus, ergo iste paralogismus est argumentum; 
et hic non: Iste paralogismus est syllogismus sophisticus, ergo iste 
paralogismus est oratio. Et hic est quod aliquando arguendo a determi- 
nato sumpto cum tali determinatione ad esse nec addito sed dempto 
determinato cum huiusmodi determinatione, est fallacia secundum quid 
et simpliciter et aliquando non. Hic est enim fallacia secundum quid et 
simpliciter: Sortes est homo mortuus, ergo Sortes est; hic autem: Iste 
paralogismus est sophisticus, ergo iste paralogismus est, non est fallacia 
sicut nec hic: Istud metallum est falsum argentum, ergo istud metallum 
est; nec hic: Aurichalcum est falsum aurum, ergo aurichalcum est. 
Causa autem huius diversitatis est quia dictio privativa vel negativa 
aliquando significat negative omnia, sicut ‘mortuum’, ‘corruptum’ et 
huiusmodi; et tunc est fallacia arguendo ad esse sine addito. Aliquando 
autem non significat negative omnia sed tantum aliqua, sicut “falsum’ 
a denario negat omnes denarios sed non negat omnes res alias; et tunc 
arguendo ad esse sine addito non est | fallacia. Item, talis dictio addita 
aliquando negat omnia contenta sub uno superiori sed non omnia 
contenta sub alio superiori, sicut sophisticum additum syllogismo?™ 
negat omnia argumenta sed non omnes orationes, verum magis significat 
orationes quamvis non omnes. Et sic de consimilibus, adiectivum est 
dictio privativa vel est negativa, quae propter hoc vocatur determinatio 
distrahens. Quare negative significat res illas, quas affirmative significat 
subiectum cum quo constituitur. 


Ex praedictis patet quod hic non est fallacia secundum quid et 
simpliciter: Sortes est angelus sapiens vel iste angelus est angelus sapiens, 
ergo est asinus, sed praedicatio additur descendendo sic impossibilis; 
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nec hic: Sortes est homo irrationalis, ergo Sortes est homo, quia nec 
‘sapiens’ nec ‘irrationale’ significat aliquid negative, nisi forte ex conse- 
quenti. Nec alterum ipsorum?® distrahit vel restringit illud, cui con- 
venienter additur tanquam determinatio, quemadmodum ‘morttum’ 
repugnat animali, cui tamen convenienter additur sic dicendo: Homo 
est animal mortuum. Si autem arguitur a tali determinato sumpto cum 
tali determinatione ad ipsam determinationem sumptam, non est ibi 
fallacia, quia bene sequitur :?°* Iste est homo mortuus, ergo iste?’ est 
mortuus; iste paralogismus certe est sophisticus, ergo iste paralogismus 
est sophisticus. 

Si autem adiectivum repugnet subiecto vel non, oportet ipsum 
praedicari de ipso cui convenienter additur et vere, propter hoc quod 
adiectivum diversimode accipitur quando accipitur per se et quando 
accipitur cum tali subiecto; sic est ibi aliquomodo secundus modus 
istius secundi principalis fallaciae secundum quid et simpliciter, licet 
sit ibi magis proprie fallacia aequivocationis vel amphibologiae, arguendo 
ab adiectivo sumpto cum subiecto ad adiectivum per se sumptum; non 
est autem ibi fallacia ad subiectum per se sumptum. 

Unde hic est fallacia secundum quid et simpliciter, licet magis proprie 
fallacia aequivocationis: Iste est bonus faber, ergo iste est bonus; iste 
est perfectus latro, ergo iste est perfectus; iste est albus monachus, ergo 
est albus. Sed hic non est fallacia: Hic est bonus faber, ergo iste est 
faber; iste est perfectus fur, ergo iste est fur; iste est albus monachus, 
ergo iste est monachus. Et causa est quia | adiectiva ista et consimilia 
aut accipiuntur quando accipiuntur pro se quando coniunguntur illis 
quibus non repugnant vel de quibus vere praedicantur, si vere coniungun- 
tur eis; et quando coniunguntur illis quibus repugnant et de quibus non 
oportet ipsa praedicari, quamvis vere coniungantur eis in eodem extremo 
propositionis. Subiecta autem semper uniformiter accipiuntur sicut aliter 
accipitur. Albus enim?°® dicitur per se et coniungitur homini [si] sit 
homo albus, quia tunc significat idem quod habens [albedinem] vel 
informatus albo colore; ac tamen additur hoc subiecto metaphorice,?2® 
quia tunc significat idem quod ex professione utens alba cuculla; hoc 
autem subiectum ‘monachus’ semper idem significat. 

Ex istis colligi potest quod, quando adiectivum et substantivum non 
se habent altero praedictorum modorum sed tam adiectivum quam 
substantivum semper uniformiter accipitur, sive ponitur per se sive cum 
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uno sive cum alio et non est negativum, arguendo a substantivo sumpto 
cum adiectivo, sive adiectivum sumptum per se sive ad substantivum 
per se, est consequentia bona, nisi aliqua fallacia, puta aequivocationis 
vel amphibologiae, impediat. Et ideo tales consequentiae: Homo albus 
est aggregatum per accidens, ergo homo et similiter album est aggregatum 
per accidens; lapis intellectus est, igitur lapis est; Caesar opinatus est, 
ergo Caesar est et consimiles, sunt bonae nisi fallacia aequivocationis 
impediat. Si enim subiecta accidentium supponant non significative sed 
aliter, possint?!° impediri per fallaciam aequivocationis, praedicta in- 
telligi debent arguendo affirmative. 

Ex quo evidenter patet quid circa huiusmodi est tenendum arguendo 
negative, quia si hic est fallacia secundum quid et simpliciter: Iste est 
monachus albus, ergo iste est monachus; arguendo negative ex opposito 
consequentis erit fallacia secundum quid et simpliciter: Iste non est 
albus, ergo iste non est monachus albus. Et similiter proportionaliter 
de aliis est dicendum. 

Si autem additum et illud cui additur non se habent sicut adiectivum 
et substantivum sed aliter, aut ergo additum est additum verbo vel alii 
dictioni. Si additur verbo tamquam adverbium?"! vel aequaliter, aut 
ergo additum est pure affirmativum ita quod non significat aliquid 
negative, aut non est pure affirmativum. Si sit pure affirmativum, non 
est ibi fallacia arguendo a determinato sumpto cum | determinatione 
ad determinatum per se sumptum. Unde, hic non est fallacia secundum 
quid et simpliciter: Iste velociter currit, igitur iste currit, iste canis 
venit, ergo iste venit. 

Si autem illud additum verbo significat aliquid negative, est fallacia 
secundum quid et simpliciter et potest esse tertius modus secundi modi 
principalis, sicut hic: Iste vere cecidit, igitur iste cecidit ; iste est contin- 
genter albus, ergo iste est albus; iste est possibiliter albus, ergo iste est 
albus; asinus impossibiliter est homo, ergo asinus est homo; iste falso 
est rex, ergo iste est rex; iste est nuncupative vel nominaliter bonus, 
ergo iste est bonus. 

Si autem additum additur alicui alteri quam verbo, aut ergo additum 
significat partem alicuius totius quod significatur per alium terminum, 
sicut cum dicitur: Aethiops est albus secundum dentes, istud additum 
‘albus®42 secundum dentes’ significat partem vel partes Arthiopis; aut 
significat aliquod aliud, sicut cum dicitur: Vellem esse in luto cum cen- 
tum marchis, est?!* istud additum ‘cum?!4 centum marchis’ et additum 
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‘in luto’ et non significat partem alicuius significati per aliquem termi- 
num hic positum [sed] additum habet se primo modo. Aut ergo significat 
partem ad cuius denominationem sequitur denominatio totius per illud?#® 
cui additur, aut non. Si primo modo, non est fallacia. Hic enim non est 
fallacia: Sortes est crispus secundum caput, ergo Sortes est crispus, 
quia hic denominativum ‘crispus’ eo ipso quod praedicatur denomina- 
tione significante illam partem quae est caput hominis, vere praedicatur 
de nomine totius. Et ideo in talibus denominativis: Iste est albus secun- 
dum partes corporis apparentes omnes vel maiores, ergo iste est albus; 
iste est simus secundum nasum, ergo iste est simus et consimiles, non 
est fallacia secundum quid et simpliciter. Si autem additum significative 
est, quod non facit illud cui additur praedicari denominative totius, ibi 
est fallacia secundum quid et simpliciter et potest dici quartus modus, 
sicut hic: Aethiops est albus secundum dentes, ergo Aethiops est albus, 
quia propter dentes albos non dicitur homo albus. 

Et ita idem additum uni facit fallaciam secundum quid et simpliciter 
et additum alteri reddit argumentum bonum. Hic enim est fallacia 
secundum quid et simpliciter: Iste est albus secundum dentes, ergo iste 
est albus; et hic est bonum argumentum: Iste est crispus secundum 
crines, ergo iste est crispus. Sicut autem hic est fallacia secundum quid 
et simpliciter affirmative, arguendo a determinabili | sumpto cum tali 
determinatione ; ita arguendo ex opposito consequentis negative a deter- 
minabili sumpto cum determinatione tali ad determinabile per se sump- 
tum, est fallacia, sicut hic: Iste non est albus secundum caput, ergo non 
est albus. 

Si autem vere, determinatio[ne] addita voci importante partem sed 
aliquid extrinsecum et ipsa addita alteri, tota propositio redditur aequi- 
valens conditionali a determinabili sumpto cum tali determinatione ad 
determinabile per se sumptum, est fallacia secundum quid et simpliciter ; 
quemadmodum ab aliquo sumpto cum conditione ad ipsum per se 
sumptum, est fallacia secundum quid et simpliciter semper vel frequenter ; 
et potest dici primus modus. Unde, sicut hic est fallacia secundum quid 
et simpliciter: Sortes est prudens si est iustus vel bonus, ergo Sortes 
est prudens; ita hic est fallacia secundum quid et simpliciter: Iste vellet 
esse in luto cum centum libris, ergo iste vellet esse in luto, quia ante- 
cedens aequivalet isti conditionali: Iste vellet esse [in luto], si deberet 
habere centum libras; et cum ista, eadem determinatio addita eidem 
in propositione in qua ponitur aut verbum non reddit argumentum 
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sophisticum. In talibus enim nulla est fallacia: Iste est in luto cum 
centum, libris, ergo iste est in luto; iste disputat in luto cum centum 
libris, ergo iste disputat in luto; iste est in luto cum centum libris, ergo 
iste est in luto; sicut hic est fallacia secundum quid et simpliciter: 
Desidero vendere librum meum pro centum libris, ergo desidero vendere 
librum meum, quia antecedens aequivalet uni conditionali. Hic autem 
non ert fallacia: Distraho vel facio distrahi librum, [ergo], quia ante- 
cedens non aequivalet conditionali. 

Si autem determinatio vel additum nullo praedictorum modorum 
se habet ad determinabile sed aliter, multis modis potest fieri fallacia 
secundum quid et simpliciter; et aliquando erit fallacia arguendo 
affirmative a determinabili sive ab illo cui aliquid additur cum addito 
ad ipsum per se sumptum, aliquando arguendo ab illo cui additur cum 
addito ad ipsum additum per se sumptum. Primo modo peccant talia 
sophismata penes fallaciam secundum quid et simpliciter: Secari est 
bonum, huic aegroto, ergo secari est bonum; comedere carnes est malum 
febricitanti, ergo comedere carnes est malum; iuste iudicare est malum 
tempore seditionis, ergo iuste | iudicare est malum. Secundo modo peccant 
talia sophismata: Iste vult cavere malum, ergo vult malum; iste vult 
distrahere vel furare bovem, ergo iste vult bovem; iste desiderat impedire 
ijustitiam, ergo iste desiderat iustitiam; iste diligit vituperare inimicum 
suum, ergo iste diligit inimicum suum. 

Ex istis patet quando arguendo negative, est fallacia secundum 
quid et simpliciter, quia, quando est fallacia secundum quid et simpliciter 
arguendo affirmative, est fallacia secundum quid et simpliciter arguendo 
negative ex opposito consequentis ad oppositum antecedentis. Unde, 
quia hic est fallacia secundum quid et simpliciter; Iste fuit, ergo iste 
fuit semper; ideo etiam hic est fallacia secundum quid et simpliciter: 
Iste non fuit semper, ergo non fuit; similiter: Istud non est bonum hic, 
ergo istud non est bonum; et similiter hic: Hoc non est malum huic, ergo 
hoc non est malum. 

Pro isto modo difficile vel forte impossibile est dare regulam propriam 
ad cognoscendum quando est fallacia secundum quid et simpliciter et 
quando non. Et ideo ad praesens sufficiat reddere regulam quamdam 
generalem, per quam peritus generaliter potest cognoscere quando est 
fallacia secundum quid et simpliciter et quando non, cognitis aliis 
specialibus quae saepe variantur secundum variationem terminorum 
argumenti peccantis secundum istam fallaciam. 

Est autem regula illa generalis: Quando fit consequentia, si medium 
intrinsecum, id est universalis et conditionalis, formatur ex eisdem 
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terminis per quod debet teneri consequentia, si valeat [et] sit necessarium, 
non est ibi fallacia secundum quid et simpliciter; autem non est neces- 
sarium, est fallacia secundum quid et simpliciter. Exempli gratia, si 
ista consequentia sit bona: Iste vult vitare malum, ergo iste vult malum, 
oportet quod istud medium sit necessarium: Omnis volens vitare malum, 
vult malum, istud autem medium non est necessarium ;7!§ ideo est ibi 
fallacia secundum quid et simpliciter. Hic autem: Iste vult facere malum 
ergo iste®!7 vult malum, non est fallacia, quia ista conditionalis virtute 
cuius arguitur: Si aliquis vult facere malum, vult malum, est necessarium. 
Et sic de similibus est dicendum. 

Est autem sciendum quod non solum est fallacia secundum quid et 
simpliciter, arguendo ab aliquo sumpto cum addito ad alterum illorum 
per se sumptum; sed etiam arguendo affirmative vel negative ab aliquo 
sumpto per se ad ipsum sumptum cum alio, licet in talibus saepe etiam 
sit fallacia consequentis | et aliquando non. Hic enim est fallacia secun- 
dum quid et simpliciter: Sortes cecidit, ergo Sortes fere cecidit et etiam 
e converso; sive fallacia consequentis. 


(4. Fallacia secundum ignorantiam elenchi] 


Circa fallaciam secundum ignorantiam elenchi est primo sciendum 
quod iste terminus ‘ignorantia elenchi’ vel ‘secundum ignorantiam 
elenchi’ potest dupliciter accipi, scilicet large seu generaliter et stricte 
seu specialiter. 

Generaliter accipiendo hunc terminum, omnis fallacia est fallacia 
secundum ignorantiam elenchi, quia isto modo accipiendo terminum, 
isti duo termini ‘fallacia’ et ‘fallacia secundum ignorantiam elenchi’ 
convertuntur. Et dicitur tunc omne argumentum peccans”!§ contra unum 
elenchum peccare penes fallaciam secundum ignorantiam elenchi, et 
fallacia peccans contra unum elenchum. Unde hic est fallacia secundum 
ignorantiam elenchi, termino sic accepto: Omnis canis currit, caeleste 
sidus est canis, ergo caeleste sidus currit, quia hic est fallacia aequivoca- 
tionis et per consequens non est hic unus elenchus. Similiter hic est 
fallacia secundum ignorantiam elenchi: Aliquod animal est asinus, omnis 
homo est animal, ergo aliquis homo est asinus, quia hic est fallacia 
accidentis et per consequens non potest esse hic verus elenchus. Et 
sic est de omnibus argumentis sophisticis peccantibus secundum aliquam 
fallaciam. 

Aliter accipitur iste terminus ‘secundum ignorantiam elenchi’ stricte 
[seu] specialiter, pro argumento sophistico peccante contra veram ratio- 
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nem contradictionis, id est pro argumento ex propositionibus apparenter 
includentibus contradictoria, semper vel frequenter est fallacia secundum 
quid et simpliciter. Sed differt haec fallacia a fallacia secundum quid 
et simpliciter, quia per istam fallaciam infertur una copulativa composita 
ex contradictoriis vel una categorica de copulato extremo composito 
ex contradictoriis incomplexis. In fallacia autem secundum quid et 
simpliciter infertur determinate altera pars contradictoria, sicut sic 
arguendo: Comedere carnes est malum febricitanti, ergo comedere carnes 
est malum, est fallacia secundum quid et simpliciter; haec autem: 
Comedere carnes non est malum sano, comedere carnes est malum 
febricitanti, ergo comedere carnes est malum et non est?!® malum, est 
fallacia secundum ignorantiam elenchi. 


Est igitur ignorantia elenchi deceptio proveniens ex hoc quod sophis- 
tice ex propositionibus apparenter repugnantibus propter aliquid vel 
aliqua addita vel additis uni et eidem, infertur copulativa composita 
ex contradictoriis vel propositio de copulato | extremo composito ex 
contradictoriis incomplexis. Et potest variari ista fallacia secundum 
diversa addita eidem, quae faciunt propositiones non repugnare. 


Quarum primus est ex hoc quod aliquid comparatur ad??° aliqua 
diversa relative vel ad modum relativorum secundum eidem obliquum; 
propter quae diversa addita, propositiones non repugnant, sicut non 
sequitur: Plato est filius Sortis et Plato non est filius Petri, ergo Plato 
est filius et non filius; A est medietas B et non est medietas C, igitur A 
est medietas et non medietas; hoc est duplum ad A et non duplum ad B, 
ergo est duplum et non est duplum; Sortes est similis Platoni et non 
est similis Petro, ergo est similis et non est similis; Sortes videt asinum 
et non videt leonem, ergo Sortes videt et non videt. In hiis est enim 
ignorantia elenchi, quia praemissae non repugnant propter obliquos 
additos; quibus demptis, repugnant. 


Secundus modus ponitur quando aliquid comparatur ad idem affir- 
mative et negative, secundum diversa concludendo sophistice contra- 
dictoria, sicut: Sortes est similis Platoni secundum albedinem et non 
est similis Platoni secundum grammaticam, ergo Sortes est similis 
et non similis Platoni. Et similiter: Hoc est duplum ad A” secundum 
longitudinem et non est duplum ad A secundum latitudinem, ergo est 
duplum ad A et non est duplum ad A. 
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Tertius modus ponitur quando diversa adverbia adduntur eidem, 
quae reddunt propositiones non repugnantes, quibus demptis repug- 
narent; sicut in talibus: Caelum movetur situaliter, caelum non movetur 
sursum, ergo caelum movetur et non movetur; Sortes disputat scientifice 
et non disputat contentiose, ergo disputat et non disputat. 

Quartus modus ponitur quando aliquid denotatur inesse eidem 
subiecto diversis temporibus, vel quando diversa adduntur quae possunt 
verificari pro diversis temporibus, sicut in talibus: Sortes erit albus cras, 
Sortes non erit albus post cras, ergo Sortes erit albus et non erit albus; 
similiter hic: Sortes fuit albus, Sortes non fuit albus, ergo Sortes fuit 
albus et non fuit albus; iste senex fuit puer, iste senex non fuit puer, 
ergo fuit puer et non fuit puer. 

Est autem sciendum quod iste modus non habet locum in propositioni- 
bus de praeterito et futuro et in quibusdam de modo, scilicet in illis 
de possibili et de contingenti. Hic enim nequit assignari fallacia sec- 
undum ignorantiam elenchi penes istum modum: Sortes poterit esse | albus 
quamdiu vixerit, Sortes non potest [esse] albus quando erit mortuus, 
ergo Sortes poterit esse albus et non poterit esse albus; Sortes potest 
esse albus, Sortes potest esse non albus, ergo Sortes potest esse et non 
potest esse albus; contingit Sortem esse album, contingit Sortem esse 
non album, ergo contingit Sortem esse album et contingit Sortem esse 
non album. In propositionibus autem de praesenti et de aliis modis, 
saltem de multis, non habet locum si utraque sit de modo.?#? Bene enim 
sequitur: Domus est clausa in hoc tempore, domus non est clausa in 
alio tempore; intelligatur aliqua de praeterito vel de futuro, vel per 
eam intelligatur quod necessario sit clausa in tempore praeterito vel 
futuro; sed tunc esset talis fallacia: Domus non est clausa in aliquo 
tempore. Et ideo iste discursus de praesenti semper??3 est bonus de 
virtute sermonis: Domus est clausa in hoc tempore, domus est non clausa 
in alio tempore, ergo domus est clausa et non clausa; immo sequitur 
quod non est clausa, quia, licet in illis de praeterito et de futuro ab 
affirmativa de praeterito infinito?*4 ad negativam de praeterito finito 
non valeat consequentia, quia non sequitur: Sortes fuit non albus, ergo 
Sortes non”*® fuit albus ;?6 tamen in istis de praesenti semper tenet. 

Quintus”? modus posset poni quando per addita importantur loca 
diversa, sicut non sequitur: Sortes est in campo, Sortes non est in foro, 
ergo Sortes est et non est; planeta movetur in caelo et non movetur 
in terra, ergo movetur et non movetur. 
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Alii modi plures possent poni et ita distingui sicut praedicti, quia 
quandoque propositiones partim alicuius addita verbo vel alterius ex- 
tremo fiunt totae propositiones non includentes contradictionem, quibus 
demptis, illae propositiones quae manent sunt vere contradictoriae vel 
repugnantes et ex propositionibus cum additionibus sophistice inferuntur 
contradictoria, ibi est fallacia secundum ignorantiam elenchi. Si autem 
additiones illae non reddunt propositiones compossibiles sed ipsae 
remanent repugnantes, inferendo ex eis contradictoria, non est fallacia 
secundum ignorantiam elenchi; sicut in talibus: Sortes necessario est 
albus, Sortes, vere non est albus, ergo Sortes est albus et non est albus; 
Sortes est similis albo, Sortes non est similis albo, ergo Sortes est similis 
et non similis; Sortes est albus in hac hora, Sortes non est albus in hac 
die, ergo Sortes est albus et non est albus; Sortes est filius Platonis, | 
Sortes non est filius hominis, ergo Sortes est filius et non est filius. In 
istis enim et consimilibus, propositiones remanent incompossibiles; et 
propter hoc infertur ex eis copulativa composita ex contradictoriis 
secundum ignorantiam elenchi. 


Ad sciendum igitur quando est fallacia secundum ignorantiam 
elenchi, oportet scire quando est fallacia secundum quid et simpliciter, 
quia sine ipsa non est. 


[5. Fallacia] petitio[nis principu] 


Fallacia petitionis principii non peccat contra illationem consequentis 
ex antecedente sed peccat arguendo contra respondentem, non con- 
vincendo nec instruendo eum. Haec autem dicitur ‘petitio principii’ 
{non] quia accipitur illud quod deberet probari, — tunc enim nulla esset 
apparentia, — sed dicitur petitio principii quia accipitur ‘principium’, 
id est antecedens, ex quo apparet respondenti inferri conclusio quam 
intendit opponens, ita tamen ut responders, si fuerit cautus, rationabiliter 
possit petere probationem eiusdem principii, quia scilicet accipitur 
ignotius vel aeque ignotum respondenti. Et hic est quod, sicut idem 
syllogismus potest uni esse demonstratio, scilicet illi qui ex praemissis 
notis sibi evidenter, accipit notitiam evidentem conclusionis et alii 
potest esse non demonstratio, scilicet illi qui non cognoscit evidenter 
praemissas vel non scit evidenter conclusionem propter praemissas ; 
ita idem argumentum potest esse uni respondenti fallacia petitionis 
principii, alii non esse fallacia petitionis principil, eo quod principium 
assumptum potest uni esse aeque notum vel ignotius conclusione et 
alteri respondenti poterit esse notius conclusione, ita ut interdum respon- 
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dens non possit etiam apparenter petere probationem”® principii, id est 
antecedentis assumpti, quia potest concipere quod prius in eadem 
disputatione concessit illud principium. 

Verbi gratia, si aliquis respondens concessit prius quod omnis homo 
est grammaticus et post longam concertationem inter opponentem et 
respondentem opponens accipiat istam tantum ‘grammaticus est homo’ ; 
et respondens neget eam vel dubitet et opponens accipiet ad probationem 
eiusdem istam ‘omnis homo est grammaticus’, sic arguendo: Omnis 
homo est grammaticus, ergo grammaticus est homo, respondens non pote- 
rit petere probationem istius, quia iam concessit eam et ideo non potest 
rationabiliter dicere quod argumentum factum ibi est?#® fallacia petitionis 
principii, quia non potest dicere quod accipitur principium, id est ante- 
cedens, ignotius vel aeque ignotum, | ex quo concessit ipsum et con- 
clusionem — ad cuius probationem accipitur — dubitavit vel negavit. 
Sed alius, qui non concessit eam, posset rationabiliter petere probationem 
ipsius et dicere quod illud argumentum factum peccat per fallaciam 
petitionis [principii]. 

Est igitur fallacia petitionis principii deceptio ab opponente intenta, 
proveniens ex hoc quod accipitur aliquid tamquam apparens notius 
probando ipsi respondenti. Causa non existentiae est quia assumptum 
est ignotius vel aeque ignotum respondenti. — Potest autem fallacia 
ista fieri multis modis. 

Uno modo, quando arguitur ab uno synonymorum ad aliud, sicut 
Sl opponens accipiat istam ‘omnis lapis est durus’ et respondens neget 
istam vel dubitet; et postea opponens accipiat istam ‘omnis petra est 
dura’, potest respondens rationabiliter petere probationem ipsius, dicendo 
quod ista est ita ignota sibi sicut alia. Similiter etiam hic est petitio 
principii: Marcus currit, ergo Tullius currit; sed Marcus et Tullius sunt 
nomina synonyma. 

Secundus modus est quando arguitur a definitione exprimente quid 
nominis ad definitum vel e contra, praecipue quando significatio vocabu- 
lorum est praecognita, sicut hic: Homo est habens albedinem, ergo homo 
est albus. Sed de definitione exprimente quid rei, quia est exprimens partes 
sine quarum cognitione potest definitum confuse cognosci, non semper 
sine®8° judicio est hoc?! tenendum, quid saepe per expressionem defini- 
tionis huius habetur maior necessaria quam per expressionem nominis 
definiti. Saepe tamen est petitio principii arguendo a definito ad defini- 
tionem exprimentem quid rei et non e converso, quia saepe ignotior 
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est propositio in qua negatur aliquid de definito quam in qua idem proba- 
tur?® de definitione. Si enim haec sit ignota ‘animal rationale est sus- 
ceptibile disciplinae’, ita est etiam ignota ‘[homo est] susceptibilis 
disciplinae’. Aliquando autem a definitione ad definitum, arguendo 
contra respondentem est petitio principii, quia multi sciunt multa de 
definito quae nesciunt de definitione, pro eo quod ignorant definitionem; 
et ideo talis modus arguendi uni est petitio principii, alii non. 

Alius modus est arguendo ab universali ad particularem vel singu- 
larem, sicut hic: Omnis homo est grammaticus, ergo aliquis homo est 
Sortes*33 grammaticus. Multis enim ista est ignotior ‘omnis homo est 
grammaticus’ quam ista ‘aliquis homo est grammaticus’ et ista ‘Sortes 
est grammaticus’. | Ideo illi est petitio principii, nisi prius concessisset 
eandem; illi autem cui universalis est nota et non singularis, non est 
petitio principil arguendo ab universali ad particularem. Scienti?*+ enim 
quod omnis mula est sterilis, non est petitio principii talis illatio: Omnis 
muJa est sterilis, ergo haec mula est sterilis, si sciat illationem esse 
bonam; et ideo contra illum,?%> si neget hanc mulam esse sterilem, 
potest sine petitione principu?%® accipi ista universalis: Omnis mula 
est sterilis. Similiter quando singulares non sunt magis notae quam 
universalis, a singularibus ad universalia est principio principu, illi cui 
non sunt magis notae singulares quam universalis; illi autem cui omnes 
universales — etiam plures de quibus et de aliis est??? eadem ratio 
veritatis — sunt magis notae non esset petitio principii. Et ideo inductio 
uni potest esse petitio principii et alii non. [lli?88 enim qui numquam 
struthionem vidit?%® est petitio principii:*4° Hic struthio habet alas et 
ille et sic de singulis, ergo omnis struthio habet alas; quia sibi ita ignotum 
est antecedens sicut consequens. Alii vero qui multos struthiones vidit, 
potest non esse petitio principii.”4? 

Alius modus generalis potest esse quando arguitur ab una propositio- 
num aequivalentium ad aliam, quarum una non est prior nec notior 
alia. Et iste modus in plurimos posset dividi. Unde, in talibus potest 
esse petitio principii: Nullus homo est asinus, ergo nullus asinus est 
homo; aliquod animal est homo, ergo aliquis homo est animal; tantum 
animal est homo, ergo omnis homo est animal; Sortes potest currere, 
ergo Sortem currere est possibile. 
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Alius modus potest esse quando arguitur a propositione habente 
plures exponentes ad unam illarum vel ad aliam habentem pauciores, 
sicut hic: Tantum homo currit, ergo homo currit; nullus homo praeter 
Sortem currit, ergo Sortes non currit; Sortes inquantum grammaticus 
est litteratus, ergo Sortes est litteratus. 

Alius modus potest esse quando arguitur ab una causa veritatis 
alicuius propositionis ad ipsam propositionem habentem plures causas 
veritatis, sicut in talibus: Homo non est, ergo homo non est albus; 
infinitum non est, ergo infinitum non est homo, Sortes est albus, ergo 
Sortes est albus vel niger. 

Alius modus potest esse quando arguitur a coniunctis ad divisa vel 
e contra, sicut hic: Sortes est homo et est albus, ergo Sortes est homo 
albus; Sortes est homo et est albus, ergo Sortes est homo. 

Alius: quando debito modo arguitur ab uno correlativorum ad 
reliquum, sicut in talibus: Sortes est servus Platonis, ergo Plato est 
dominus Sortis; Sortes est?#? | filius Platonis, ergo Plato est pater Sortis. 

Istis modis, quorum unus potest continere vel coincidere cum alio 
et pluribus aliis, potest fierl petitio principii, quia quando aliquibus 
modorum praedictorum vel alio accipitur contra respondentem, sine 
positione, aliqua propositio ad probandam aliam de qua potest rationabi- 
liter respondens dicere quod non est sibi notior quam propositio pro- 
banda, erit sibi petitio principii, quamvis non sit petitito principii alii. 
Et hinc est quod saepe argumentum factum per locum ab antecedenti 
est uni petitio principii, scilicet illi qui non recipit seu non tenet dicta 
auctoris allegati; et alii non est petitio principii, scilicet tenenti dicta 
auctoris allegati. Si enim ista conclusio sit probanda ‘definitio est 
signum rei et non est res extra significans’ et arguatur sic: ‘Definitio 
est oratio indicans quid est esse rei’, tenens dicta Aristotelis™ et 
sciens hoc esse dictum suum; non potest rationabiliter petere proba- 
tionem assumpti principii, id est antecedentis, et ideo sibi non erit 
petitio principil. Si autem respondens non teneat dicta Aristotelis, 
potest petere probationem antecedentis assumpti; et ideo, illi erit petitio 
principii. 


[6. Fallacia] secundum non causam ut causa[m] 


Fallacia secundum non causam ut causam committitur quando 
opponens sophistice redarguit et ad redargutionem dicit respondentem 
apparenter ostendere quod, propter propositionem concessam a respon- 
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dente, sequitur fallacia; quod tamen falsum non sequitur propter 
propositionem praeconcessam a respondente sed propter aliquam aliam 
assumptam ab opponente. Et ideo est fallacia secundum non causam 
ut causam*44 et non propter hoc ‘accidere falsum’, de quo determinat 
Aristoteles II Priorum idem facti. Propter quod, ista fallacia non 
committitur in argumentationibus ostensivis sed solummodo in argu- 
mentationibus deducentibus ad impossibile**® sive falsum, quando scilicet 
opponens intendit ducere ad redargutionem respondentem, accipiendo fal- 
sum esse concessum a respondente, quia ex concesso sequitur falsum ; quod 
tamen falsum, sicut dictum est, non sequitur propter concessum responden- 
tis sed propter aliquam aliam propositionem assumptam ab opponente. 


Et quamvis ista fallacia, ut frequenter, fiat in disputatione quae 
versatur inter opponentem et respondentem, tamen potest accidere extra 
disputationem in argumentatione mentali. Si enim alicui primo appareat 
aliqua propositio | esse vera, quae in rei veritate est vera et postea, 
meditando illa et alia quae sit falsa, concludit falsum manifestum; et 
ipse apud se sic arguat, deceptus, contra illa propter eam quae**® est 
falsa et non propter propositionem coassumptam supra [seu] propter 
propositionem quam primo putavit veram, deciperetur per hanc fallaciam. 


Est igitur haec fallacia deceptio proveniens ex hoc quod falsum 
putatur sequi, propter falsitatem alicuius propositionis propter quam 
tamen non sequitur, quia illa propositio non habet falsitatem sed est 
vera; et sequitur propter aliam propositionem coassumptam. Huius- 
modi autem fallaciae duo sunt modi. 


Unus est quando in argumentatione ducente ad falsum, accipitur 
propositio praeconcessa vel prius putata vera tamquam necessaria ad 
hoc quod illatio sit bona; quae tamen est superflua sicut si aliquis 
concedat quod anima et vita sint idem, et opponens, volens eam probare 
sophistice esse fallaciam, arguat sic: Anima et vita sunt idem, mors 
et vita sunt contraria, generatio et corruptio sunt contraria, sed mors 
est corruptio, ergo vita est generatio. Haec conclusio est falsa et non 
alia assumpta, alia a concessa, ergo haec prius concessa ‘anima et vita 
sunt idem’ est falsa; et committitur hic fallacia. Haec enim ‘anima et 
vita sunt idem’ est superflua illatio conclusionis ex praemissis, quia 
ipsa dempta, adhuc sequitur conclusio ex aliis praemisses. Et ita haec 
conclusio ‘vita est generatio’ non sequitur propter istam ‘anima et vita 
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sunt idem’ sed propter alias; quarum una est falsa, scilicet ista ‘mors 
et vita sunt contraria’. Et ita, si propter talem deductionem negetur 
praeconcessum vel putetur falsum quod prius putabatur verum, accidit 
deceptio penes fallaciam istam. Quae tamen non accidit propter defectum 
in forma arguendi, quia intellecta®4” ista deductione, nulla illatio est 
falsa, — superfluitas enim non facit illationem falsam, — sed accidit 
deceptio propter falsum assumptum. Ista enim deductio peccat in 
modo et in forma. Haec enim est falsa quae accipitur; hic non est aliqua 
falsa excepta*48 alia a praeconcessa. 

Secundus modus est quando propositio praeconcessa non est super- 
flua illatio; sed tamen non accidit fallacia, propter hoc quod ipsa accipi- 
tur sed propter | aliam coassumptam. Et iste modus potest subdividi, quia 
aliquando infertur falsum propter solam falsitatem propositionis coas- 
sumptae, sicut si concedatur ista ‘haec est necessaria: Nullum album 
est nigrum’, et opponens volens improbare eam, arguat sic: Haec est 
necessaria, nullum album est nigrum; sed album non potest fieri nigrum, 
nisi idem sit?49 album et nigrum, quia nisi?5° sit partim sub albedine 
et partim sub nigredine; ergo non potest fieri nigrum. Conclusio illa?®1 
est falsa et non ista praeconcessa, ergo praeconcessa est falsa in hac 
deductione. Ista propositio ‘haec est necessaria, nullum album est 
nigrum’ non est superflua illatio; est tamen falsa secundum non causam 
ut secundum causam, quia propter causam non sequitur falsum sed 
propter istam: Album non potest fieri nigrum, nisi idem sit album et 
nigrum. Similiter in talibus est idem modus illus fallaciae, [si], concesso 
quod Sortes sit musicus, arguatur sic: Nullus idem homo est musicus 
et grammaticus, Sortes est musicus, ergo Sortes non est grammaticus; 
conclusio, vi argumentationis, [est] falsa et non maior, ergo minor; [et] 
concesso quod intellectus est anima, arguatur sic: Intellectus est anima, 
anima non est voluntas, ergo voluntas non est intellectus, conclusio est 
falsa et non ista ‘intellectus?®? non est?53 voluntas’, ergo ista ‘iste intellec- 
tus est anima’. 

In istis deductionibus non est necesse quod? sit aliquod peccatum 
in forma sed possit in talibus deductionibus esse peccatum in forma. Sed 
tunc erit aliqua alia fallacia praeter istam. Sed semper in talibus est 
peccatum in materia. 

Secundus modus istius [secundi] modi est quando ex praecencesso 
vel illo quod putabatur esse verum, aliquo possibili coassumpto, infertur 
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illatum impossibile et ex hoc concluditur quod praeconcessum erat 
impossibile; quod tamen non sequitur, quia illud impossibile inclusum 
non sequitur, nec propter impossibilitatem praeconcessi nec propter 
impossibilitatem assumpti, sed propter impossibilitatem praeconcessi ad 
coassumptum; sicut ex concesso quod Sortes est niger, si opponens 
arguat sic: Sequitur, Sortes est niger, Sortes non est niger, ergo aliqua 
duo contradictoria sunt simul vera; ista conclusio est simpliciter impossi- 
bilis et ista non est impossibilis‘Sortes non est niger’, ergo ista?>> est impos- 
sibilis | ‘Sortes est niger’.Dicendum est quod haec non?°® est causa, quia 189 rb 
ista ‘aliqua duo contradictoria sunt simul veia’ non sequitur, nec quia 
haec est impossibilis ‘Sortes est niger’ nec quia haec est impossibilis 
‘Sortes non est niger’; sed quia istae duae sunt in[com]possibiles. Et 
ita talis deductio penes hunc modum secundi modi istius fallaciae nec 
peccat in materia sed peccat semper in forma, quia ista argumentatio 
principalis non valet: Conclusio est impossibilis et non est ista prae- 
missa, ergo alia praemissa est impossibilis, quia sufficit quod duae 
praemissae sint incompossibiles.?5? 


[7.] Plures [interrogationes ut unam facere] 


Ultima fallacia vocatur plures interrogationes ut unam facere, qua 
opponens intendit decipere respondentem proponendo interrogationem, 
quae videtur unica, quae tamen includit vel aequivalenter est plures; 
ut, si respondens dederit unicam responsionem ex imperitia, deducat 
ipsum ad inconveniens. Et ita, quando decipit respondentem, propter 
hoc decipit ipsum quod credit unam responsionem esse dandam, quando 
dandae sunt plures. Dicitur interrogatio esse ‘plures’, illo modo quo 
propositio dicitur esse ‘plures’, quia ex eisdem terminis principalibus 
componitur interrogatio et propositio. 

Potest autem propositio dici ‘plures’ dupliciter; uno modo quia, 
licet sit una taliter ut vere possit habere contradictoria et repugnantem, 
tamen vel est propositio hypothetica vel categorica, cuius utrumque vel 
alterum extremum, est compositum, ex pluribus, quorum quodlibet potest 
esse extremum propositionis vel alterum extremum est pluralis numeri. 
Exemplum primi: Sortes est grammaticus vel Sortes est musicus; 
exemplum secundi: Sortes est homo albus, Sortes est animal rationale 
mortale, Sortes est albus et grammaticus, Sortes est albus vel niger, 
accipiendo ista ut sunt de copulato vel disiuncto praedicato; exemplum 
tertii: Isti albi homines sunt caeci. 
~~ 285 non add. del. M 
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Aliter dicitur propositio ‘plures’, oratio includens plures propositiones 
vel aequivalens pluribus propositionibus, quae non habent unam veram 
contradictoriam, sicut istae: Sortes est albus, niger, calidus, frigidus, 
homo, asinus; Sortes est homo, angelus, lapis, bos. Neutra enim istarum 
orationum habet aliquam unam veram contradictoriam, immo nec veram 
contradictoriam habet in tantum quod, secundum quosdam, nullo modo 
est propositio | aut propositiones propter talem improprietatem locu- 
tionis; sicut nec ista oratio ‘Sortes est alba’ propter incongruitatem 
est propositio, nec propositio®>’ improprie loquendo. 

Sed sive talis oratio proprie loquendo debeat dici propositio ‘plures’ 
sive non, cum tamen voces sint ad placitum, improprie potest dici 
‘plures’, quia possunt loquentes, si volunt, ponere unam talem proposi- 
tionem loco plurium, propositionum; quemadmodum saepe loquentes et 
scribentes, posita una dictione vel pluribus, plures sub una (intelligunt], 
tunc subintelligendo®®® quod illa unica dictio vel plures debeat vel 
debeant toties replicari quot?®° addita sequuntur, sicut sic dicendo: 
Petrus gaudet de bono proprio, de prosperitate bonorum, de punitione 
malorum, de utilitate communi, subintelligitur quod istae duae dictiones 
‘petrus gaudet’ saepius debeant replicari. 

Sicut autem dupliciter potest dici propositio ‘plures’, sic dupliciter 
potest dici interrogatio ‘plures’, quia, sicut dictum est, ex eisdem ter- 
minis principalibus componitur propositio et interrogatio. Et secundum 
hanc duplicem interrogationem possunt poni duo modi istius fallaciae. 


Quorum primus est quando interrogatio est ‘plures’ primo modo, 
per quem decipi potest respondens, si solummodo voluerit affirmative 
respondere et sic putet esse respondendum; ut si quaeratur: Suntne 
mel et fe] dulcia vel amara, si respondens voluerit solummodo respondere 
unica responsione affirmativa, scilicet dicendo quod sunt dulcia vel quod 
sunt amara, ducetur ad inconveniens; sed si voluerit pluribus responsioni- 
bus affirmativis respondere, dicendo quod mel est dulce, fel est amarum, 
non ducetur ad inconveniens. Et similiter est dicendum de talibus 
interrogationibus: Putasne Aethiops est homo et albus, putasne tu 
es homo et asinus, putasne homo est animal rationale et irrationale; 
putasne isti sunt boves et asini, demonstrato uno bove et uno asino, 
putasne sunt isti videntes ve] caeci, demonstrato uno vidente et uno 
caeco; putasne sunt alba et®*! nigra, demonstratis quisbusdam albis et 
quibusdam nigris. Si vero ad istas interrogationes voluerit respondens 
respondere negative, ad nullum inconveniens deducetur, quia, si negetur 


258 nec add. M 259 subintelligenda M 260 quod M 261 ¢nterl. M 


Elementarium logicae 173 


ista ‘Aethiops est homo et albus’, dicendo?® unica ratione quod Aethiops 
non est homo albus, sophistice | arguetur inferendo ‘ergo Aethiops non 
est homo’; similiter non sequitur: Fel et mel non sunt amara, ergo fel 
non est amarum; et sic de similibus. 

Similiter est dicendum secundo modo istius fallaciae, quae accipitur 
secundum interrogationem quae ‘plures’. Et secundo modo, quia per 
talem interrogationem poterit respondens, dando unicam responsionem, 
decipi, sive responderit affirmative vel negative. Si enim interrogemus 
sic: Putasne Sortes dolet ?®° de prosperitate inimicorum suorum, de 
prosperitate amicorum, de adversitate malorum, de adversitate bono- 
rum; sive responderit sic sive non, deduci poterit ad inconveniens. Debet 
ergo dare plures responsiones, dicendo quod Sortes dolet de prosperitate 
inimicorum suorum et non dolet de prosperitate amicorum, dolet de 
adversitate bonorum et non dolet de adversitate malorum. Tot enim 
debet dare responsiones quot?® includuntur interrogatione huiusmodi 
propositiones vel interrogationes distinctiae. 

Est autem ista fallacia extra dictionem, quia potest quis solummodo 
mentaliter modificando huiusmodi interrogationes formare et decipi, 
putando quod aliqua una propositio affirmativa ve] negativa, formata 
ex elsdem, sit vera vel tenenda. 


[EPILOGUS] 

Haec de logica, saepe rogatus a pluribus, compendiose perscripsi,?®* 
ne opus prolixius parvulos nimium?®® oneraret, ut et ista quae omisi 
cum maiore aviditate quaerantur; pro quibus ab illis, qui doctrinam 
suis phantasticis et vix opinabilibus assertionibus obumbrantes,”*? non 
per rationem sed per personam odio, amore privato,?®§ timore, invidia, 
malitia et superbia stimulati, nituntur destruere, detractiones et persecu- 
tiones expecto. Sed ergo conatus contemno malignos; et veritatis amore 
eorum stultitias,26° cum opportunitatem habuero et maiora non im- 
pedierint, propalabo, benevolum si defeci desiderans correctorem. Erit 
enim mihi gratissimum, si cognovero quempiam verius, rationabilius, 
clarius, aptius, completius vel quomodolibet utilius notitiam tradere 
praedictorum vel aliorum scibilium quorumcumque.??° 
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EL STIMULUS AMORIS DE SANTIAGO DE MILAN 
VY UM MEDITATIOUIN "SATVE REGINA 


En nuestro estudio, aparecido en Roma en 1963, Salve regina misert- 
cordiae. Historia y leyendas en torno a esta anttfona, insinuamos que 
la Meditatio in Salve regina, atribuida en otro tiempo, ya a san Bernardo, 
ya asan Anselmo de Lucca, ya a san Buenaventura, podia ser atribuida 
con alguna probabilidad, al autor del Stimulus amoris, Santiago de 
Milan, franciscano que debid escribir al final del siglo XIII.1 Nuestra 
insinuacién ha sido recibida con desconfianza por varios autores francis- 
canos, que han crefdo la nueva atribucién falta de pruebas serias.? 
Era légico. Se trataba solo de una insinuacion sugerida por un sumario 
confronto entre ambas composiciones. 

Mas ahora, un examen més minucioso nos ha manifestado que 
aquella insinuacién no carecia de fundamento. El fruto de ese examen 
es lo que ahora ofrecemos al lector, para que él mismo pueda juzgar del 
método seguido y de las conclusiones deducidas. Hemos estudiado las 
relaciones que pueden existir entre ambas obras 0 piezas a la luz de la 
traditicion manuscrita y del examen interno. 


1CANAL J.M., CMF., Salve vegina misericordiae. Historia y leyendas 
en torno a esta antifona, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1963, 338 p., 
25 cm., 8 ilustr. f. t. Nos referimos a las pp. 104—106. 

2 Ver las recensiones de OCTAVIANUS A RIEDEN, OFMCap., en 
Collectanea franciscana 34 (1964) 410—411, y de QUADRI R., OFMCap., 
en Rivista di storia della Chiesa in Italia 18 (1964) 302—304. El primero, 
en una recensién bien detallada y serena, desconfia de nuestra argumentacidn: 
“rationes invocatae, si pensantur, parum persuadent”’ (p. 411), que para 
él se reduce a una mera semejanza de tono: “‘propter quamdam consonan- 
tiam”’ (p. 410). Esto no es del todo exacto. En nuestro libro afirmamos 
que “‘la afinidad estrecha de estilo y de ideas, y el encontrarse esta medita- 
cidn junto con esa obra en este antiguo cddice (el de Firence) son indicios 
suficientes para pensar en un solo autor‘‘. No decimos para estar seguros, 
sino solé “‘para pensar’’ o sospechar que se trata de un solo autor. Y nos 
basamos, non sdlo en la consonancia de estilo y de ideas, sino también en la 
unién de ambas piezas en un antiguo ms. Intelligenti pauca. 

El segundo, con una pasién cuyos origenes desconocemos, adopta un 
tono mas acerbo: tacha nuestro método de ‘‘pseudo-cientifico’’. Ademas 
de esta pasién, que estaria mejor en otro lugar y para otro fin, en dicha 
recension se dan cita la incomprensién de varias cosas que decimos, y la 
confusion de varias de sus afirmaciones. Su recensién la estimariamos in- 
justa. Creemos que para lanzar tales improperios se requiere que vayan 
por delante mejores pruebas que los justifiquen. Nos creemos con razén 
para que sea él quien se encargue de responder a estas nuevas “‘insinuaciones’’, 
y esperamos que lo haga con un tono mas sereno. 


El Stimulus Amoris 175 


I. El Stimulus y la Meditatio en la tradicién manuscrita 


En el presente estudio, como puede facilmente comprender el lector, 
no es nuestro propésito llevar la encuesta hasta el fondo, pues no se trata 
de una edicién critica de las piezas. Nos limitamos a manifestar que 
entre la Meditatio y el Stimulus hay tan intima relacién que ambas obras 
acusan la mano de un mismo autor. Ya hace tiempo que los estudiosos 
de la produccién de san Buenaventura han establecido que el Stimulus 
presenta en los mss. varias redacciones: una breve, la del ms de Firenze, 
que fue ya atribuida, con el cddice, al lector milanés Santiago, otra 
media, con dos partes, en la que el orden de la primera viene alterado 
y el texto un tanto ampliado y alterado, y otra tercera, notablemente 
alargada, con tres partes, y con la adicién de varios capitulos de una 
nueva mano.? La mas difundida tanto en mss. como en ediciones es 
esta Ultima. Los editores de Quaracchi, de las Opera omnia del santo 
doctor, en orden a establecer seriamente la inautenticidad de la pieza, 
examinaron multitud de cddices: mientan 130, entre texto latino y 
versiones, pero su documentacion privada nos es aun desconocida.* En 
la edicidn del mismo Stimulus minor, Quarracchi 1905, se dan a conocer 
II codices quen traen esa primera redaccion breve.® 


8 Se han ocupado con particular documentacién de nuestro Stimulus: 
BONELLI B., Prodromus ad opera omnia sancti Bonaventurae, Bassano 1767, 
col. 703—6. — SBARAGLIA, G., Supplementum et castigatio ad scriptores 
trium ovdinum sanctt Francisct, Roma 1806, pp. 161—162; vocablo Bona- 
ventura, 333—334; vocablo Henricus de Balma, 372—373: vocablo Lacobus 
Mediolanensis. — Los editores de Opera omnia sancti Bonaventurae, Quaracchi 
1882—1902, vol. VIII, p. CXI, de los Prolegomena; vol. X, p. 23, donde 
sé habla de esos 130 mss. — DOUAIS C., De Pauteur du “Stimulus amoris”’ 
publié parmi les opuscules de s. Bonaventure, en Annales de philosophie 
chrétienne 11 (1885) 361—373; 457-470, insiste particularmente sobre el 
Stimulus matory y quiere demostrar que su autor no es Henrique de Balma. 
— Los editores de la redaccién breve: Stimulus amoris fr. Lacobt Mediolanen- 
sis (Bibliotheca franciscana medii aevi IV. Junto con el Canticum pauperis 
de Juan Peckam), Quaracchi 1905. Editio secunda 1949, XX—132 p., 
150 mm. — ILARINO DA MILANO, art. Giacomo da Milano, en Enciclopedia 
cattolica VI (1951) 328—329, da noticias poco seguras. 

La redaccién segunda o media, incipit del cap. 1 Currite, se halla v. g. 
en Perugia 1025 (s. XV) f. I—64; en el incunable Opuscula S. Bonaventurae, 
Ord. Min., Brescia 1495, f. 125—154; en la edicion Sevaphici doctoris... 
Bonaventurae, Ord. Min. Opuscula theologica, 11, Venezia 1584, pp. 145—176. 
No contiene la Meditatio. La redaccién tercera, continente la Meditatio, es 
la editada en varios incunables, y en la edicién vaticana de las Opera omnia 
de san Buenaventura, VII (1596) 205—250, en la ed. Peltier, Paris 1864—71, 
XII 631 ss., etc. Sospechamos que es esta tercera redaccién la que mas 
abunda en los mss. pero no siempre con la Meditatio. 

4 vol. X (1902) 23. No se da el nombre de los mss. Se dice que 90 la 
atribuyen a san Buenaventura, 32 a san Bernardo, 4 a Henrique de Balma, 
4 a Santiago de Milan. 

5 En nuestra lista indicamos cuales son esos mss. Algunas de las sig- 
naturas que ellos dan son ahora anticuadas. 
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A continuacién damos la lista de los mss, con las dos piezas, que 
después de un discreto esfuerzo hemos podido encontrar. Primero pondre- 
mos la lista de los que traen el Stimulus, o solo o con la otra pieza, y 
luego otra con los mss. que traen la Meditatio. 


Ambas listas no pretendem ser en manera alguna exhaustivas, y 
por otra parte se limitan al texto latino. Si enumeramos algunas ver- 
siones es sdlo por curiosidad. Aun no siendo exhaustivas, esas listas 
pueden dar una idea de la tradicién ms. de ambas piezas, y sobre todo 
orientar sobre el origen de la Meditatio. 


a) Mss. con el Stimulus. 


1. Angers 263 (s. XV) f. r—88. Al fin viene la atribucién que hallamos 
en varios mss, sobre todo ingleses: Meditationes cuiusdam simplicis cordati 
et pauperrimi discalciati et contemptibilis denudati, sapientissimorum 
vuditissimt, electorum infimi, et minimorum minim. Con la particularidad 
que aqui se afiade: fratris Bonaventurae.® 

2. Angers 448 (s. 1389) f. 7o—106. 

3. Assisi, Bibl. communale 438 (s. XIII—XVI) f. 132—139. Un frag- 
mento: Currite... 

4. Assisi, Bibl. communale 593 (s. XIV) f. 37—75. Liber iste... En 
los f. 75-85 viene el texto de la Meditatio. 

5. Avignon 235 (s. XIV, Celestinos) f. 2g’—79V. 

6. Avignon 239 (s. XV, Celestinos) f. ro—go¥. En los f. 94—99 esta 
afiadida la Meditatio. 

7. Bamberg, Lit. 164 (s. XIV) f. r—314. 

8. Basel B VIII 32 (s. XIV). Redaccién breve. Citado por ed. Qua- 
racchi 1905. 

g. Bruxelles 1467 (1520—1542) (s. XV) f. 162’—182. Red. breve. 
Cit. por ed. Quaracchi. 

10. Bruxelles 1632 (5062—5063) (s. XVI) f. 4—119. Bonaventurae vel 
sec. alios Henrici de Balma. 

11. Cambrai 268 (s. XV, St. Sépulchre) s. r—39V. 

12. Cambridge, Caius College 216 (s. XV) f. 25—123Y. Atribufdo a 
Ricardo Rolle.’ 


* Ver en nuestra lista los nn. 1, 13, 14, 21, 67, 76, 78. En algunos in- 
cunables se afiade a la predicha ribrica: fratris Bonaventurae vel Iohannis 
de Palma secundum aliquos. i Porqué este Juan de Palma? Inconsecuencai 
de los copistas: H. de Balma, Ioannis de Palma... 

7 Ver ALLEN H. E., Writings ascribed to Richard Rolle hermit of Ham- 


pole, New-York-London 1927, pp. 354, 420. A Ricardo Rolle han atribuido 
algunos autores la Meditatio. 
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13. Cambridge, CCC 137 (s. XIV) f. 93—116. Con la atribucidn: 
Meditationes cuiusdam..., como dicho arriba en el n.1. En los f. 
r16—118 esta la Meditatio in Pater noster, en los f. 118—119QV esta la 
Meditatio in Salve regina, sin atribucién alguna. 

14. Cambridge, CCC 252 252 (s. XIV/1) f. 1—48v. Atribuido como 
en el cdd. anterior. 

15. Cambridge, CCC 508 (s. XV) f. 122—158. 

16. Cambridge, CCC 518 (a. 1376) f. 141—153. Atribuido a san 
Bernardo. 

17. Cambridge, Trinity College 293 (s. XIV) f. 1g—gQV. Incipit: Acce- 
dite gentes, currentes undique. 

18. Cambridge, Univ. 1326 (s. XV) f. 82—139. 

19g. Cambridge, Univ. 1447 (s. XV) f. 134—160. 

20. Cambridge, Univ. 1710 (s. XIV) f.1—xzor1. Incipit: Ad te... 
Currite. En los f. 248—258V trae la Meditatioin SR y en los f. 260-269-276: 
las Medit. in Pater et Ave. Todo atribuido a san Buenaventura. 

21. Cambridge, Univ. 2144 (s. XIV) f. 1—43. Atribuido: Medita- 
tiones cuiusdam ... 

22. Engelberg (Suiza) 310 (a. 1383) f. 3563. 

23. Engelberg 332 (s. XIV) f. r2—62Vv. 

24. Erfurt, In Folio 142 (s. XV, mitad) f. 122—169. 3 partes. No 
sabemos si es el citado por ed. Quaracchi con la antigua signatura 153, 
continente la redaccion breve. 

25. (El) Escorial, lat. b III 3 (s. XV) f. 211 —276v. Incipit Liber este. 

26. (El) Escorial, lat. d IV 16 (s. XV) f. ro—r149. “‘. . . quem compila- 
vit frater H. de Balma™.8 

27. (El) Escorial, lat. j II 25 (s. XV) f. g98—11IO0. 

28. Evreux 55 (s. XIV) f. r—78. “... quem compilavit frater H. de 
Balma’”’. 

29. Firenze, Bibl. Medicea-Laurenziana, Santa Croce, pluteo 19 destra, 
codice ro (s. XIII—XIV) f. 113¥—146. Redaccién breve, cit. por ed. Qua- 
racchi, que se basaen el mismo. En los f. 148—152 esta la Meditatio. El Sti- 
mulus viene atribuido a Santiago de Milan: Incipit prologus in librum com- 
positum a fratre Iacobo, lectore Mediolanenst, de ordine fratrum minorum.® 


8 Ndétese que el ms dice sédlo H., no Hugo ni Henricus. Otros mss ex- 
plicitan. En general creemos que aluden a Hugo. 

® No es facil la datacién de este ms. BANDINI A. M., Catalogus codicum 
latinorvum bibliothecae Mediceae Laurentianae, Firenze 1777, IV 561—562, 
con otros autores, lo coloca en torno al 1300. Los editores de las Opera 
omnia de san Buenaventura de Quaracchi, dicen s. XIV in. Ver también 
WILMART A., Le ‘‘jubilus”’ dit de saint Bernard, Roma 1944 (Storia e lette- 
ratura 2), p. 16, que acepta esta ultima datacion. 
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30. Grenoble 400 (s. XV, Cartuja) f. r—o2. 

31. Klosterneuburg 251 (s. XIV/2) f. 85—8g. 

32. Liége, Seminario 6 M 26 (s. XIV). Redaccién breve. Cit. por 
ed. Quaracchi. 

33. London, B.M., addit. 20029 (s. XV) f.1—58. Atribuido a 
Ricardo Rolle. 

34. London, B. M., Cotton, Vespas. E. I (s. XV) f. 1—69. 

35. Mainz 498 (s. XIII—XIV). Cit. por ed. Quaracchi, que en el 
mismo se basa. 

36. Mainz 597 (s. XIV). Citado por ed. Quaracchi. 

37. Melk 08 (s. XV) f. I—53. 

38. Melk 103 (s. XV) f. 343—406. 

39. Miinchen, lat. 2729 (s. XV, Aldersp.) f.1—116. Incipit Ad te 
levavt. 

40. Miinchen, lat. 2730 (s. XV, Aldersp.) f. r—6r. 

41. Miinchen, lat. 3037 (a. 1456, Andechs). 

42. Miinchen, lat. 4397 (s. XV, Augsburg) f. r—48. En los f. 48—56 
estan Meditationes in Ave, Pater, Salve. 

43. Miinchen, lat. 5009 (s. XV) f. I—5o. 

44. Miinchen, lat. 5159 (s. XIII) f. 43 ss. Redaccioén breve. Base de 
la ed. Quaracchi.1° 

45. Miinchen, lat. 5884 (s. XV, Ebersb.) f. r1g—194. 

46. Miinchen, lat. 7014 (s. XV, Ebersb.) f. 154—187. 

47. Miinchen, lat. 7336 (s. XV) f. 45—85. 

48. Miinchen, lat. 8826 (s. XV, Erem. S. Aug.) f. 381—42I. 

49. Miinchen, lat. 8975” (s. XV) f. 30—5o. 

50. Miinchen, lat. 12723 (s. XV, a. 1417) f. 268—2zolI. 
51. Miinchen, lat. 14182 (s. XV, Regensburg) f. r—5o. 

52. Miinchen, lat. 14216 (s. XV) f. ror—x10. Incipit Ad te levavi. 
Atrib. a san Bernardo (?). 

53. Miinchen, lat. 16072 (s. XIV, Passau, St. Nikolaus) f. g2—159. 
Al fin esta la nota: Ego aestimo quod iste libellus sit compositus a fratre 
David de ordine minorum fratrum. 

54. Miinchen, lat. 17296 (s. XIV—XV) f. 64—77. 

55. Miinchen, lat. 18649 (s. XV, a. 1476, Tegernsee) f. 1—145. 

56. Miinchen, lat. 18654 (s. XV, Tegernsee) f. r—100. 


1° Aunque el Catalogus codicum latinorum bibl. regiae Monacensis (1868ss.) 
no especifica, creemos que es este el cddice a que aluden los editores de 
Quaracchi. 

1 Alude sin duda al ilustre franciscano David de Augsburg (t+ 1272), 
autor de varias obras espirituales. Ver RAYEZ A., art. David de A., en 
Dict. de spir. III (1957 ss.) 42—43. 
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57. Miinchen, lat. 18877 (s. XV, Teg.) f. 4o—117. Incipit Ad te levavi. 
Al fin esta la nota: De Stimulo sancti Bonaventurae a Iacobo excerptum.'2 

58. Miinchen, lat. 21513 (s. XV, a. 1426, Weihenst.) f. r—83. 

59. Miinchen, lat. 26139 (a. 1471) f. 33—44(?). 

60. Oxford, Bodl. Library, 2001 (s. XV) f. 1—75. 

61. Oxford, Bodl. Libr., Laudian. lat. 181 (s. XIV). 

62. Paris;),B..N., lat..3758(S.XV) 1.2. 

63. Paris, B. N., lat. 14923 (s. XIII—XIV) f. 311 347.88 

64. Paris, B. N., lat. 16518 (s. XV) f. I—97.14 

65. Paris, Arsenal 775 (a. 1393, Celestinos) f. 57—142. 

66. Paris, Arsenal 1097 (s. XV) f. 126—155V’. 

67. Paris, Mazarine 858 (s. XIV, Celest.) f. 44 ss. Atribucién Medita- 
tiones cuiusdam ... 

68. Perugia 280 (E. 27) (s. XIII) f. t81—218. Incipit Primo studeat. 
En los f. 224—230. la Meditatio. En los f. 218—224 Ad compatiendum.'® 

89 Perugia 1025 (M. 48) (s. XV) f. r—64. Incipit Tvansfige ... Cur- 
rite.18 

70. Roma, Bibl. Vaticana, Vat. lat. 7690 (s. XV) f. 217—263¥. In- 
cipit Transfige... Primo studeat. Redaccidn breve. Citado por ed. 
Quaracchi. No trae la Meditatio.17 

71. Semur 40 (a. 1461, Carmel.) f. 102—185. Quem compilavit frater 
Hugo de Balma. 

72. Tours 519 (s. XV, St. Gatien) f. 47—61¥. Incompleto. 

73. Trento, Bibl. vescovile 76 (s. XV). Citado por ed. Quaracchi. La 
bibl. fue dispersa en la guerra 1914—1918, y luego en parte al menos 
recuperada. 

74. Trier, Stadtbibl. rogi (s. XV) f. 57—104. 

75. Troyes 1267 (s. XV, Clairvaux) n. 5. 

76. Utrecht, Univ. 213 (s. 1393, Can. reg.) f.1—77. Al principio: 
... quem compilavit H. de Balma. Al fin en cambio afiade la atribucién 
Meditationes cuvusdam .. . 

77. Utrecht, Univ. 214 (s. XV) f. I—132¥. Atrib.:. . . quem compilavit 
Henricus de Balma. 


12 ; Porqué este a Iacobo excerptum? Pudiera ser que el copista haya 
descifrado el Supplantator de este prdlogo. 

13 Ver HAUREAU B., Notices et extraits de quelques mss de la B.N., 
IIJ. (1891) 308. 

14 Tbidem V (1892) 173—174. 

15 Hemos inspeccionado directamente este ms y damos la paginacién 
actual. 

16 To hemos inspeccionado brevemente. 

17 Inspeccionado igualmente. 
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78. Utrecht, Univ. 215 (s. XV) f. I—55. Meditationes curusdam . 

79. Utrecht, Univ. 300 (s. XV) f. g97—214. Redaccién breve. Citado 
con la antigua signatura 241 por ed Quaracchi. 

80. Wien, N. B., lat. 362 (s. XIV) f. 121 —132. 


81. Wien, N. B., lat. 1602 (s. XV) f. 146—155¥. 

82. Wien, N. B., lat. 3797 (s. XV) f. 163’—1r9I1¥. 

83. Wien, N. B., lat. 3799 (s. XV) f. 1—279. 

84. Wien, N. B., lat. 4116 (s. XV) f. 117—138.¥ 

85. Wien, N. B., lat. 4341 (s. XV) f. 209—310. 

86. Wien, N. B., lat. 4382 (s. XV) f. 272Y—281¥. Incompleto. 


87. Wolfenbiittel 600 (s. XV) f. 224—234%. Incipit Attendite (pro 
Currite). Attribuido a Hugo de san Victor. En los f. 252—261 las Medita- 
tiones 1n Ave, Pater, Salve. 

88. Wolfenbiittel 616 (a. 1440) f. t80—299.18 


b) Mss. con la Meditatio. 


1. Assisi 593 (s. XIV) f. 75—85. Anonima. Después del Stimulus. 

2. Avignon 342 (s. XIV—XV, Celestinos) f.34’—41. Atr. san Bernardo. 

3. Cambridge, CCC 137 (s. XIV/1) f. 118—119¥. Andnima. Después 
del Stimulus. 

4. Cambridge, CCC 537 (s. XIV—XV) f. ro9g—112¥. Andnima. 

5. Cambridge, Univ. 1710 (s. XIV) f.248—259%. Después del 
Stimulus, y antes de las dos Meditationes in Pater et Ave. 

6. Erfurt, In Quarto 98 (s. XIV/2) f. 51—54¥. Atr. san Augustin. 
En los f. 43—46—51 las Meditationes in Ave et Pater, también atr. a 


san Agustin. 


18 De todos estos mss hemos consultado en su propria biblioteca, los 
nn. 29, 68, 69, 70. Los demas los conocemos sdlo por los catalogos. Ver a 
este proposito, KRISTELLER P. O., Latin manuscript books before 1600, 
New York 1960. Ya hemos indicado que Iz estan sefialados por los editores 
del Stimulus, de Quaracchi. 

El Gesamtkatalog der Wiegendrucke IV (Leipzig 1930) 488— 492, nn. 
4820—4826 enumera las ediciones incunables latinas. La primera es de 
Bruxelles 1476—1478. 

En los mss de nuestra lista, cuando la atribucién no viene indicada, 
es que se refiere asan Buenaventura. Y generalmente se trata de la radaccién 
tercera o con tres partes. 

Por lo que hace a las versiones, el mismo Gesamtkatalog, ibidem, elenca a 
continacién algunas ed. francesas y una espafiola. Los mss Bruxelles 1641 
(s. XV) f. 1-155. — Troyes 1311 (s. XV, Clairvaux) f. 1 ss. contienen 
versiones francesas. Los mss Wolfenbiittel 962 (s. XV) f. 1—128, y 1002 
(s. XV) f. 345’—363¥, contienen versiones en aleman popular, o plattdeutsch. 
Una antigua version inglesa ha sido recientemente publicada: WALTER 
HILTON (tf 1395), Can. reg., The goad of love. An unpublished translation 
of the Stimulus amorts, ed. Clare Kairschberger (Classics of the contemplative 
life), London 1952 
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7. Erlangen 545 (s. XV) f. 57—62. Atr. san Bernardo. 
8. Firenze, Bibl. Medicea-Laurenziana, Santa Croce, Pluteo 19 destra, 
codice ro (s. XITI—XIV) f. 148—152. Anonima. Después del Stimulus. 
g. Melk 144 (s. XV) f. 275—283. Atr. san Bernardo. 
to. Miinchen, lat. 4397 (s. XV, Augsburg) f. 48—56: Meditationes 
in Ave, Pater, Salve. Anodnimas. Después del Stimulus. 
11. Miinchen, lat. 5974 (s. XV, Ebersb.) f. go—98. Atr. san Bernardo. 
12. Miinchen, lat. 18650 (s. XV, Tegernsee) f. r—14: Meditationes in 
Ave, Pater, Salve. Atr. san Buenaventura. 
13. Miinchen, lat. 24864 (s. XV) f. r—66: Medit. in Ave, Pater, Salve. 
Atr. san Buenaventura. 
14. Perugia 280 (s. XIII) f.224—230. Andnima. Después del Stimulus. 
15. St. Gallen 785 (a. 1437) f.49 57. Atr. san Bernardo. 
16. Tours 340 (s. XV, St. Gatien) f. 43—40. Atr. san Bernardo. 
17. Wien 3265 (s. XIV) f. gt—94. Atr. san Bernardo. 
18. Wien 3825 (s. XV) f. 107—113¥. Atr. san Bernardo. 
1g. Wien 4065 (s. XV) f. r—g¥v. Atr. san Bernardo. 
20. Wien 4428 (s. XV) f. 339—342. Atr. san Bernardo. 
21. Wolfenbiittel 600 (s. XV) f. 258—z261. Andnima. Después del 
Stimulus, y de las Meditationes in Ave et Pater.'® 


La inspeccion de los mss. nos ensefia pues que la Meditatio ha girado 
desde el principio en torno al Stimulus, como un satélite que puede 
mas o menos alejarse. En efecto en varios de los mss. mas antiguos, 
nn. 4,13, 20,68, aparece copiada a continuacion, sea mediate o immediate. 
Hay que advertir que, por este lado, no puede ser comparada a las 
Meditationes in Ave et Pater, que aparecen mas tarde, para formar 
con ella una graciosa terna. Esta constatacion ya es en si preciosa, 
y la critica interna no hara sino confirmarla. Que a lo largo del siglo XIV 
la Meditatio venga atribuida a san Bernardo, y mas tarde a san Agustin, 
o a Ricardo Rolle, o a otros autores, importa poco. Lo que importa y 
mucho es esa intima unidén con el Stimulus. 

Uno de los mss. mas preciosos para reconstruir el texto original 
de Santiago de Milan es sin duda el Firenze, Bibl. Medicea-Laurenziana, 
Santa Croce, pluteo 19 destra, codice 10. Los editores de Quaracchi han 


19 EK] citado Gesamtkatalog III (Leipzig 1928) 714, n 4021, menciona 
una ed. incunable de una versién italiana, Modena 1495, Pseudo-Bernardo. 
El mismo Gesamtkatalog 1V, 442, n. 4738, apunta la ed. de la versidn de 
Gerson, Poitiers 1496—1498, Pseudo-Buenaventura. 

De los 21 mss. que citamos, g la atribuyen a san Buenaventura o al 
autor del Stimulus, 10 a san Bernardo, 1 a san Agustin. Es claro que tales 
atribuciones cuentan bien poco, si no se cuenta con otros factores, para dar 
un juicio fundado. 
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basado en él su edicién, con mucho acierto. Es por otra parte el unico 
que hace una atribucidn fidedigna: compositum a fratre Iacobo, lectore 
Mediolanensi, de ordine fratrum minorum. E] cédice procede del convento 
franciscano Santa Croce, de la misma Firenze. En el f. 2¥ se lee In isto 
volumine... fratris Petri de s. Ambrosio continentur infrascripti libri. . . 
La frase no sabemos si indica el religioso que tenia en su uso el ms. 
A continuacién viene la lista de los diversos libros contenidos en el 
cédice, con una letra que nos parece uno poco posterior al resto del 
libro. Después de enumerar algunas piezas que anteceden, dice... 
Liber qui dicitur ‘‘Transfige’. Summe sacerdos. Expositio. Salve regina 
misericordiae. Dictum beati Bernardi ... En esta lista pues el Stimulus 
viene distinguido de la oracion Summe sacerdos, y del resto. Pero lo 
curioso es que dentro del texto, después del prologo Ad te levavi, viene 
la lista de los diversos capitulos de la obra: Explicit prologus. Incipiunt 
capitula... Y los ultimos capitulos son: Quomodo homo efficitur per- 
fectus. XXV d.?° Oratio Summe sacerdos. XXVI c.*1 Expositio de Salve 
regina. XXVII d. De dulcedine Iesu. XXXI c.* De modo vivendt. 
XXXII d.*3 Quomodo compati debet Christo. XX XV a.** Quomodo prae- 
parare debet se homo ad missam. XX XVII.?° Y a continuacion de esta 
lista de capitulos comienza la oracion Tvansfige. Ast pues segun la 
lista interior, esas ultimas piezas vienen incorporadas al Stimulus. 
¢ Porqué? Esto es lo que no nos explicamos. Porque no todas esas piezas 
pueden ser atribuidas al autor del libro. La oracién Suwmme sacerdos 
existia ya en el siglo XI. El himno 0 tubilus sobre el nombre de Jestis 
Dulcis Iesu memoria viene luego por el mismo cddice atribuido a san 
Bernardo: Incipiunt verba intimi amatoris Christi, videlicet beati Bernardi. 
El De modo vivendi parece ser obra de san Buenaventura. ;Es que 


20 El cap. 23 del Stimulus, en la ed. Quaracchi 1949, pp. 126—129. 

21 Oracién que aparece en Sacramentarios del siglo XI, como preparacién 
del sacerdote para la Misa, y que sobrevive atin en el moderno Breviarium 
vomanum, al final. Ver JUNGMANN A., El sacrificio de la Misa 0 Missarum 
sollemnia, Madrid 1953, p. 359, N. 339. 

22 EBs el poema o himno Dulcis I[esu memoria, atribuido a san Bernardo, 
que recientemente ha estudiado y editado WILMART A., Le ‘“‘jubilus’’ dit 
de saint Bernard, Roma 1944, atribuyéndolo a un cisterciense inglés que lo 
compusiera a finales del siglo XII. 

23 Es un sermon que los editores de Quaracchi han estimado auténtico 
de san Buenaventura y lo han editado entre sus Opera omnia, IX 723—725. 

24 Aparece en varios mss. unido al Stimulus minor. El Stimulus maior, 
es decir las redacciones segunda y tercera lo han adoptado, como un nuevo 
capitulo, con retoques o sin ellos. 

25 Aparece también unido en elgunos mss. al Stimulus minor. El Stimulus 
maior lo ha recibido, igualmente, en su redacciédn tercera. Depende del 
tratadito auténtico de san Buenaventura, que aparece en las Opera omnia, 
VIII 99—106. Sobre él ver ibidem VIII, p. CXII. 
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Santiago incluyé todas esas piezas en su libro? ;Es que un copista 
intercal6 esas piezas entre las otras que pueden ser atribufdas a Santi- 
ago, como la Meditatio, el Ad compatiendum, la Praeparatio ad Missam? 


Por otra parte optar por desechar por inauténticos todos esos capfitu- 
los, comenzando por la oracién Summe sacerdos, seria una cdmoda pero 
gratuita actitud. Los mismos editores del Stimulus han puesto en relieve 
la soprendente unidn que existe en los cédices entre el libro y los capftulos 
Ad compatiendum y Ad missam celebrandam.2® Una nueva edicién 
critica del libro, bien que requiera una ingente labor, serid util y arro- 
jaria un poco de luz sobre estas cuestiones. Por ahora haste haber puesto 
de manifesto la relacion entre el Stimulus y la Meditatio en este cddice. 


Otro ms. fundamental para reconstruir el texto del Stimulus es 
el de Perugia 280, del siglo XIII, procedente del convento franciscano 
de Monte Ripido, junto a la misma ciudad. Es el mismo texto y con 
el mismo orden del ms. de Firenze, pero con algunas omisiones. Faltan 
los capitulos V, VI, XI, XII, y el X esta abreviado, igual que el III, 
donde falta todo después de propinanti. Al final después del cap. XXITI 
(aludimos siempre a la ed. Quaracchi), esta el Ad compatiendum, que aqui 
tiene afiadidas algunas consideraciones mas; y luego viene la Meditatio 
con un texto muy vecino al de Firenze. Esta union en un cddice de tal 
origen y de tal edad debe ponernos en guardia para no ser faciles en 
rechazar estas piezas puestas en litigio. Sdlo la critica interna podra 
dar un aceptable veredicto. 


Por lo demas en otros cuatro mss. la Meditatio sigue al Stimulus, 
sea sola sea accompafiada de las otras dos Meditationes in Ave et Pater: 
los nn. 13,20,42,87 del apartado a), los nn. 3,5,10,21 del apartado 
b), Y ahora pasamos a estudiar el parentesco interno entre ambas piezas, 
para ver si hay ulteriores indicios de un solo autor. 


II. El Stimulus y la Meditatio segun ex examen interno. 


La critica interna parte del principio que un mismo autor se repite 
siempre en sus obras: en todas ellas conserva el mismo estilo, el mismo 
vocabulario, la misma doctrina. Pero tratandose porque se trata de 
cosas humanas, donde la constancia no es siempre rigurosa, el principio 


28 SANTIAGO DE MILAN, Stimulus amoris, ed. Quaracchi 1949, 
p. XVI: ‘Magis haesitavimus de capite quod incipit Ad compatiendum, cum 
Stimulum nostrum miro modo comitetur...’’. Y sino lo editan, no es porque 
lo crean inauténtico sino porque los mss. lo consideran una obra indepen- 
diente del mismo Stimulus. Es lo que ocurre con la Meditatio: aparece en 
los mss. unida al Stimulus, pero como un tratadito adicional 0 quizas in- 
dependiente. 
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no puede aplicarse segtiin reglas matematicas. Hay que tener presentes 
las circumstancias por que el autor ha pasado, la finalidad que se ha 
prefijado al redactar cada una de las piezas, la evolucién que ha podido 
experimentar. Ademas existen autores que tienen una sorprendente 
flexibilidad, o acomodabilidad, y en cambio otros que carecen de estas 
cualidades. Autores que poseen un léxico abundante, y una fraseologia 
variada, autores que usan siempre un reducido numero de palabras y 
que tienen excasa facilidad para el uso variado de expresiones. Autores 
que dan muestra de tener amplios conocimientos, y autores que se 
limitan siempre a exponer la mismas ensefianzas. Es decir que el principio 
de coincidencia de léxico, de sintaxis, de doctrina no puede ser siempre 
aplicado del mismo modo. 


En nuestro caso no es dificil adivinar que el autor del Stimulus es 
un espititu sencillo, como él mismo lo confiesa varias veces: sencillo 
en todas sus cualidades, incluidas, dirfamos, las literarias. Se trata 
de un lector, de un professor, pero esto no obsta para que pensemos de 
ese modo. La lectura de la obra nos manifiesta que tanto el léxico, 
como la sintaxis, como la misma doctrina se mueven siempre en un 
circulo estrecho. Y por ende nuestra labor viene facilitada. 

Veamos pues primero las coincidencias, que encontramos en el 
Stimulus y en la Meditatio, referentes a ese triple criterio: palabras, 
frases, doctrina.?? 


a) Coincidencias de léxico. 


Nos atenemos a palabras especiales, que aparecen en ambas piezas:?8 
Allicere: Stim. pag. II, 39, 73. — Medit. lin. 142, 274. 

Amplectart, amplexus: S 2, 21, 28, 38. — M 47, 86. 

Degustare: S 114. — M 207. 

Dulcor, dulcedo: S 21, 27, 41, 42, 43, 66. — M 68—69, 72, 75, 89. 
Elongatus: S 8, 28, 33. — M172. 

Inebriatus: S 12, 13, 14, 38, 39, 40, 41, 64, 69, 79, 104. — M 87, 89, 217. 
Resilurve: S 32. —M 7. 

Reverentia: S 9, II, 27, 30, 32, 34, 38. — M6, 116. 


27 Sobre las leyes generales que regulan la critica interna comparativa, 
remitimos a los diversos manuales de metodologia cientffica-litteraria. 

28 Exceptuadas elongatus y vesilive, las demas palabras citadas son 
corrientes en los misticos latinos de los siglos XII—XIII, como san Bernardo 
y san Buenaventura. Lo que aqui ayuda es verlas todas en ambas piezas de 
suyo tan cortas. 

A continuacién citamos el Stimulus por la edicién de Quaracchi 1949, 
citada supra en nota 3, y la Meditatio por la edicién que hemos hecho en el 
libro citado en nota 1, pp. 255—263. 
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b) Coincidencias de sintdxis. 


Nos sorprenden algunas particulas conyuntivas insitentes: 

De caetero: S 25, 35, 61, 71, 118. — M 18, 38, 114. 

Certe: 5 16, 18, 23, 26, 34, 56, 108. — M 24, 31, 30, 56, 59, 102, 128, 
I4I, 241, 249, 266, 299. 

Frecuentes exclamaciones. Notamos la siguiente: O cor non cor...: 
S 100. — O venter non venter: M 288. 

Las expresiones siguientes: tuae benignitati assistere: S 13. — Tantae 
dominae assistere: M6. In se tpsum resilive: S 32. — M 7. Reverentiam 
exhibere: S12, 30. — M6, 116. Meo regimini dimittere: S.27. — M 20.?° 


c) Coincidencias de doctrina. 


En ambas piezas descuella una tierna devocion a la humanidad y a 
la pasion de Cristo, una filial confianza en su madre sacratisima, una 
sencillez y una humildad muy franciscanas, una intimidad admirable, 
como de nifio que se arroja en el seno materno. 

Por lo que mira a la Virgen, veamos primero loque nos ensefia el 
Stimulus. Ya en el cap. I., se recurre a la Virgen Madre: “‘Matri autem 
elus omnem quam poterit reverentiam exhibebit et dicet: Dulcissime 
Iesu, dignare me infimum omnium peccatorum matri tuae reverentiam 
debitam exhibere. Et tu, clementissima Domina, mihi indignissimo 
peccatori impetra ut perfecte sim tuae deditus servituti et tibi omni 
tempore obsequar pura mente, et corde devoto continue tuae benignitati 
assistam’’.3° Se trata de la amorosa esclavitud que también se professa 
en la Meditatio. 

En el cap. 3 se afirma que Maria ha sido constituida Madre de Dios, 
a causa de los pecadores. Es una frase peculiar que no es facil encontrar 
en autores de aquel tiempo, y que aflora también en Ja Meditatio. 


“Aut ad matris suae pedes pro- “Certe, domina, cum te aspicio, 
volutus iacebo et quod propter pec- | nihil nisi misericordiam cerno: nam 
catores mater Dei facta sit alle- | pro miseris facta es mater Dei’’.*? 
gabo’’.31 


29 Estas expresiones no son corrientes en dichos autores, por lo que la 
coincidencia en las dos obritas es altamente significative. El ritmo seria 
otro factor comparativo, pero se trata de un elemento muy delicado y dificil. 

30 Stimulus, ed. cit., pp. 12—13. 

31 Stimulus, p. 17. 

32 Meditatio, ed. cit., p. 256, lin. 31—32. Hemos dicho que se trata de 
una frase rara, pero sdlo en cuanto asi “‘acufiada’’. Porque en otra forma 
se encuentra en san Buenaventura y en san Anselmo. El primero citando 
al segundo escribe: “‘Deus qui factus es filius feminae, propter nostram 
miseriam; femina quae facta es mater Dei propter misericordiam’”’. Soli- 
loquium, cap. 1, n. 25, ed. Quaracchi VIII 37b; ed. B.A.C., Madrid 1947, 
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En el cap. 6 se dice que a Maria se la ha confiado el oficio de ejercer 
la misericordia, non frases que aparecen también en la Meditatio. 


“Secum enim crevit miseratio, et 
sibi miseris satisfacere ex officio est 
commissum”’ ?33 


‘Misericordiam insuper genuisti 
et demum tibi miserendi officium est 
commissum’’.’4 


Por otra parte, entre el cap. 15 y la Meditatio existen varios puntos 


de contacto; la misma filial efusién, el mismo arrebato fervoroso, el 
mismo tono de estilo. En el Stimulus se habla de union de corazones, 
de donacién del corazén, en la Meditatio se habla, en cambio, de robo 
del corazon. 

“OQ domina, quae rapis corda 


dulcore, nonne cor meum, domina, 
TApUIStL oe ©) Laptrx COLGiIme ae 


“Cor tuum vulneratum coniunge 
cordi nostro... O domina, si mihi 
NON AvVASTGate ae COs vUNU ee aa oe 


Por lo que a la humildad se refiere, exuste unanimidad entre ambas 
piezas. En el Stimulus viene particularmente puesto en relieve este 
aspecto, con frases realistas: tente por el mds vil de los pecadores, por 
lodo y estiercol, indigno de estar en la presencia del Sefior. Pero existe 
una serie de frases que acusan bien la misma mano: 


“Sic et semper coram ipso exis- 
tens suamque admirans magnitu- 
dinem, et tuam miseriam recognos- 
cens, quantum poteris, resilies in te 
ipsum, admirans non modicum, quo- 
modo dignatur rem tam foetidam 


“Exsultans ergo et admirans 
magnificentiam matris nostrae, de- 
vote et reverenter ad ipsam accedens, 
dicito: Salve. Hoc dicto statim in 
tuam resilias parvitatem a magnifi- 
Celta mats. Demers 


coram suis oculis praesentare...’’.37 


En fin, un filial abandono, una intimidad de nifio o de esposo, aflora 
en muchas frases de ambos libros. Advirtamos que se trata de una cosa 
peculiar, chocante, que no se halla facilmente en otros autores de la 
época. Desde luego san Buenaventura, aun en sus libros mas devotos 
esta a cien leguas de nuestro autor. 


Obras de san Buenaventura, [V 206. — San Anselmo, segin la ed. critica, 
escribié: “Deus qui factus es filius feminae propter misericordiam; femina 
quae facta es mater Dei propter misericordiam’’. Ovatio VI, n. 4, ed. F. 
S. SCHMITT, S. Anselmi cant. arch. Opera omnia III (1946) 17. Entre el 
propter nostram miseriam (objeto), propter misericordiam (causa) y propter 
peccatores o bien pro miseris (sujeto) hay differencia. 

33 Stimulus, p. 30. 

34 Meditatio, lin. 32—-34. Las Distinctiones monasticae, libro III, de 
Matre, obra de un cisterciense inglés del s. XII 0 comienzos del XIII, dicen: 
“Et quia eos (christianos) tenerrime diligit, ideo eorum miseriae clementissimer 
miseretur: unde et mater misericordiae dicitur’’. Ed. J. B. PITRA, Spici- 
legium solesmense III (1855) 130. 

35 Stimulus, p. 79. 

37 Stimulus, p. 32—33. 


38 Meditatio, lin. 76, 82. 
38 Meditatio, lin. 4—8. 
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Contra estas sorprendentes coincidencias pueden ser alegadas algunas 
discrepancias. Por lo que al vocabulario concierne, en el Stimulus son 
frecuentes las palabras reputare, stercus, regratiare,?® que no aparecen 
en la Meditatio. Creemos que la diferente orientacién de ambas piezas 
la explica. La Meditatio es mas bien un panegirico a la Virgen Madre, por 
eso en ella no se dan cita ciertas expresiones del otro libro que miran 
directamente al propio desprecio. Por lo que hace a la sintdxis, se 
puede presentar que en el Stimulus se usa con facilidad el prae causativo: 
prae amore, prae dolore, prae dulcore, prae exsultatione,*® que no aparece 
nunca en la Meditatio. Hay que advertir que no siempre en el primero 
se usa el prae, cuando se podria. Se ven las expresiones: nimia dulcedine 
absorberis, Dei amore inebriatus.1 El incipit de la Meditatio, con esa 
final en ad: Ad salutandam beatam virginem, no se da en ningun capitulo 
del Stimulus, pero esto puede también atribuirse al cardcter diferente 
de la pieza*? Ese modo de incipit por otra parte se da en los capitulos 
dudosos adicionales que traen algunos mss.: Ad compatiendum, Ad 
missam celebvandam. Estas discrepancias y todo el tono de la Meditatio 
— otro autor vera si algo semejante hay que pensar de los otros dos 
capitulos adicionales — podrian a lo mas indicar que fue hecha no 
como una parte integrante, sino como una adicion al Stimulus. A pensar 
asi non induce el modo como aparece en aquellos antiguos mss. 


Advierta el lector, que en nuestra opinion, no se puede argilir contra 
la autenticidad de la Meditatio del hecho que sean inauténticas las 
otras dos Meditationes in Ave et Pater, que aparecen ya en el siglo XIV 
unidas al Stimulus en varios mss. La critica interna se opone a atribuir 
al autor del Stimulus, esas dos piezas, como otros capitulos afiadidos por 
autores que han intentado en vano imitar la gracia y el estilo de Santiago. 
La estructura y los modos de ellas distan mucho de la estructura y 
modos de la nuestra Meditatio. Hay que tener presente por fin que, 
en algunos mss. y ediciones, dentro del cap. 15 Stabat... O domina mea, 
del Stimulus, se han intercalado varias frases de la misma Meditatio.* 


39 Regratiare: S 7, 33. — Stercus : 6, 25, 103, 110, 111, 115. Enla Meditatio 
se habla de peccatorum feces: M 136, 205. — Reputare: S passim. 

40 Pyae amore: S75. — Prae dolore: S 78. — Prae exsultatione: S 40. — 
Prae dulcove, prae dulcedine: S 21, 64, 73. En la Meditatio 23, 87, 89, 147, 
216, 225 etc. sin el prae. 

MUO, GS, PL". 

42 Con todo, en el Stimulus se dan algunas finales incipientes: S 84, 104, 
dentro del capitulo. 

43 Asi en la ed. de Venezia citada supra en nota 3. 
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III. Conclusiones 


Resumamos ahora en braves y claras proposiciones el fruto de nuestro 
trabajo. 

El examen de la tradicién manuscrita de ambas piezas manifiesta 
que desde el principio han andado juntas: en dos de los mas antiguos 
mss. aparecen con una connexion sorprendente.™ 

El contraste de elementos internos — vocabulario, estilo, doctrina — 
es altamente positivo: es decir nos da la probabilidad notable (digamos 
75%) que ambas piezas proceden del mismo autor.4® Ambos factores 
unidos, los mss. y la critica interna, crean pues una opinion sdlida. 

La Meditatio, mas bien que una parte integrante, un capitulo, del 
Stimulus, deberia ser considerada como una composicién adicional, o si 
se prefiere, como una obra independiente. 

Como, por tanto, el autor probable del Stimulus, es el franciscano 
Santiago de Milan, que escribid a finales del siglo XIII, él lo seria 
también de la Meditatio. 


Jose M. Canat CMF 


Roma 


44 Los mss. nn. 29 y 68 de nuestra lista. 

45 Huelga decir que, respecto de la seguridad de juicio sobre una verdad 
o un hecho, podemos distinguir: certeza, probabilidad, sospecha (o conjetura). 
La certeza es un juicio 0 asenzo firme, producido por la evidencia de la cosa 
o de la autoridad. Conforme a una teoria no nuestra, sino de unos ilustres 
profesores, podriamos expresarla diciendo que es un 100% de probabilidades. 
La probabilidad u opinion probable es un asenso, mezclado con miedo de 
errar, producido por una evidencia incompleta o por la probabilidad de la 
cosa. La probabilidad admite grados, segtin el grado de esa evidencia imper- 
fecta: es pequena, mediana o regular, notable y notabilisima, segtin el grado 
o tanto % de posibilidades (25%, 50%, 75%, 90%). La sospecha o conjetura 


i 


se basa sobre una probabilidad minima (5%). 


LA PREDESTINAZIONE ASSOLUTA DEL CRISTO 
NELLA TEOLOGIA COPTA 


Per evitare la sproporzione che il titolo, da solo, potrebbe far sorgere 
tra una grande attesa e la modesta dimostrazione, si richiede una 
dichiarazione preliminare. E la dichiarazione é la seguente: Non tutti 
i teologi copti hanno avuto coscienza della predestinazione assoluta del 
Cristo, e coloro che vi si sono dedicati non costituiscono la maggioranza. 


Tuttavia i teologi che, per numero e non per nome, costituiscono la 
minoranza hanno questo di singolare: hanno affrontato la questione con 
termini inequivocabili incentrandola in un decreto assoluto di Dio, 
logicamente anteriore al decreto ordinato all’essistenza di ogni altra 
creatura, e punto condizionato al peccato originale. Inoltre, sotto 
Vaspetto cronologico, hanno trattato dell’argomento in modo esplicito 
e formale non posteriormente alle scuole teologiche occidentali. 


Circa ’anno 1300 Shams Al-Ri’dsah Abié’l Barakat Ibn Kabar, nella 
sua opera enciclopedica: Libro della lampada delle tenebre e dell’ esposizione 
deglht uffici (ecclesiastici),1 parla di due scuole gia costituite, non si sa 
quando, e tra loro polemizzanti: una in favore del primato assoluto 
del Cristo, el’altra per la tesi sotereologica. Egli non prende posizione. 
Ma dell’una e dell’altra scuola riferisce gli argomenti con oggettivita. 
Ecco come: 

“Sulle cause dell’umone (ipostatica) e sui suot motivt. Gli uomini 
dotti hanno proposto diverse cause in merito all’unione (ipostatica). 
Esse si raggruppano in due classi. La prima é in ordine al Creatore, 
e si suddivide in due parti. La seconda é in ordine a noi. 


In ordine al Creatore. Ecco il primo argomento: se la ragione per cul 
ci ha creati é la sua generosita, la ragione per cui si é unito alla nostra 
natura deve essere la pienezza della sua generosita. Il Creatore, che sia 
glorificato, & il pit eccelente tra coloro che si addimostrano generosi. 
Il pit eccellente di coloro che si addimostrano generosi é colui che si 
addimostra generoso nelle cose pit eccellenti, di quante ne esistono. 


1 Abt’l Barakat, 411 clasts itll cle GlSed. Villecourt E., (i primi 
due libri) Parigi 1928, PO. 20. — Ed. dei copti ortodossi (i primi cinque libri) 
Shammas Aifib Al-Shaikh, in collaborazione con Anttin Mikha’il e Shammas 
Ibrfihim Mansfr, Cairo 1950. 
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Tra le cose che esistono la pili eccellente é la sua essenza, gloria a Lut. 
Ora la sua generosita lo uni a noi proprio per la sua essenza. Questa 
dunque fu la causa della sua unione con noi. 


Il secondo argomento dimostra che la sua unione con noi é possibile, 
poiché l’ostacolo alla possibilita é l’opposizione, e il Creatore, gloria 
sia a Lui, non é il nemico della sua creatura. Infatti il nemico non 
crea il proprio nemico, anz ilo annienta. Egli invece ha detto nel Torah 
di aver creato l’uomo a propria somiglianza,? e la somiglianza é vicina 
all’unione. E atteso che la sua unione con noi era possibile, essa divenne 
per noi la pienezza della grandezza, e per lui la pienezza della generosita. 
Per altro, niente poteva impedirlo, fuorché l’impotenza o l’avarizia. 
Ma queste sono qualita che denotano imperfezione, e il Creatore, che sia 
grande e potente, € immune d’imperfezione, per cui questa non va riferita 
a Lui. Percio era necessario che egli si unisse a noi’. I due argomenti, 
Vuno positivo fondato sulle perfezioni del Creatore, Valtro negativo 
scaturiente dall’eliminazione dell’imperfezione in Dio, gia fanno sup- 
porre una scuola. I] modo di esporre conferma. 


Colla stessa oggettivita, colla quale Abt’] Barakat ha riferito gli 
argomenti favorevoli al primato, riferisce anche quelli favorevoli alla 
tesi redenzionistica: “‘In ordine a not. Dato che noi eravamo incapaci 
di conseguire la perfezione umana a noi possibile, e dato che i profeti, 
che erano stati inviati, furono incapaci di condurre il minimo numero 
di uomini all’inizio di tale perfezione, Dio si é fatto uomo, Lui si é 
unito alla nostra natura, Lui si é unito a noi. Lui é apparso tra noi 
incarnato, e Lui ha condotta noi sulla via della perfezione con parole 
e con azioni’’.4 Sono sempre “‘gli uomini dotti’’, dei quali egli riferisce 
la dottrina, che si dividino e pensano anche cosi. 


Genet 20. 2 ; 
3 Abi’l Barakat, La lampada, 1; PO. 20, 656—658: ole YI CL. 3 nosy 


soll ee ge GY! ed SI eS py EES bled EW LL OSS i tle yy 
lage GUIs O52 5 

rail abeY sills org ga Ute gl ale coll ol ge dyV! QIU Goll Ge ga L LG 
Saas, GLEN ge lhl Jails Qs frail ge SLE coldly ore LS sed Lenles 
vlog Lai] Coe IT Nay Le ily ooge pj lage ails Glogeshl fuail y Slope oll 
Md ged SLE GIL, Goball GRAM gy SU SY GX Ly dail dye GUI Jul 
ap-lell ys apt, OLSY! Ge al sh sl g dE Wy ade GU ots Joys Y wall Ob Gyle 
pel Vi ace Vy abl SUG ay Gl le W ads UXe ly JLeSI U3, JL Ue 
SLi) coy A Lape opens pe Slee Gey Ur coll petll Clie yp LAs Srl sl 
(be 

4 Aba’l Barakat, Op. cit., in PO. 20, 657s. 
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Nel medesimo secolo di Abi’! Barakat espone la questione anche Ibn 
Al Makin Girgis Ibn Al Hamid nel suo libro: La raccolta.® Ma a differenza 
del primo, questi prende posizione in difesa della predestinazione asso- 
luta. La sua impostazione e i suoi argomenti sono questi: ‘‘L’obbliga- 
torieta e la necessita dell’ Incarnazione del Cristo.6 Ora, a compimento del 
trattato che ha relazione colla gloriosa Incarnazione, conviene ricordare 
che non si puo dire che se Adamo, padre dell’umanita, non avesse 
trasgredito il comandamento e non fosse uscito dal paradiso terrestre, la 
gloriosa Incarnazione non ci sarebbe stata. Quest’opinione é falsa. Poiché 
dobbiamo sapere che l’Incarnazione era una cosa necessaria, affinché 
(Dio) apparisse alle sue creature. Che se si dicesse che (l’Incarnazione) si 
ebbe a causa di Adamo o per un motivo eterno o per un avvenimento 
qualunque esterno alla sostanza divina, sarebbe un insulto alla bonta 
divina. Da questa loro asserzione conseguirebbe che l’Incarnazione ci 
fu per un caso, originato dal peccato di Adamo. 


In verita, (pero), la bonta di Dio non deve dipendere da una condi- 
zione casuale. Piuttosto: esigendo la sua bonta infinita una manifesta- 
zione infinita e perfetta di questa bonta,’ cioé la propria divina sostanza, 
per questo manifest6 la propria bonta, rendendo cosa possibile agli 
uomini accostarsi e avvicinarsi a quella (sostanza divina). E se I‘In- 
carnazione, con i grandi beni che ne provengono, malgrado la sua pos- 
sibilita, fosse stata impedita, cid si sarebbe dovuto attribuire a uno di 
questi due motivi: o all’avarizia, o all’incapacita (di Dio), e cos{ Dio 
non avrebbe pit meritato il nome di Bene infinitamente buono. 

L’apparire di Dio, mediante questo meraviglioso mistero, fu una cosa 
necessaria. Cid é secondo la regione e la tradizione. Secondo la ragione: 
é stato gia detto precedentemente. Secondo la tradizione: vi hanno ac- 
cennato i suoi venerabili Apostoli e fedeli Discepoli. L’ha detto Pietro 
Apostolo nel corso delle sue lettere cattoliche, dicendo: “‘Sapete che 
siete stati redenti non mediante cose corruttibili, non argento od oro, 
della vostra vita vana ereditata dai padri, ma con il prezioso sangue, 
come di un agnello senza difetto né macchia, il sangue di Cristo: cono- 
sciuto gia in antecedenza, prima della fondazione del mondo’’.® Dalle 
parole di quest’Apostolo risulta che l‘Incarnazione era decisa prima 
dell’apparire dell’universo. 


5 Ibn Al-Makin, La vaccolta — wslt!l — ed. T. Shahhat e F. Basili, 
Cairo senza data, 17 ss. - 

6 (9 29 Col LE ory Gb, 17, pie ; oh. 

7In nota: ‘‘Come dice il poeta: ‘il dare sé stessi ¢ il massimo limite 
della donazione’’’. 

8 y Pet. 1, 18—2I. 
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Anche |’Apostolo Paolo accenna a questo mistero in molte delle sue 
epistole, dicendo: “Tutti sono stati illuminati circa cid che riguarda la 
communicazione (piano provvidenziale) del mistero nascosto fin dat secolt 
in Dio, Creatore di tutto per mezzo di Gest Cristo’’.® 

In conclusione: Se dopo un esame (della questione), si pud dire che 
l’apparizione di questo mistero fu una cosa necessaria secondo ragione e 
secondo la tradizione, e cid gia prima dell’esistenza dei due mondi 
(visibile ed invisibile), non si deve poi dire che la caduta e la trasgressione 
di Adamo furono il motivi della sua apparizione. Altrimenti la sua 
bonta risulterebbe necessariamente apparsa “‘per accidens’’, per una 
condizione casuale. E questa € un’asserzione pessima ed erratissima. 
La bonta ch’Egli mostro mediante |’Incarnazione del suo Verbo é “‘per 
substantiam’’, non “‘per accidens’’. 

Diciamo ancora: Si deve sapere che ogni cosa, l’apparizione della 
quale dipenda da una condizione casuale, venuta a mancare questa 
condizione, cadrebbe nel principio della causalita. Se supponessimo, 
quindi, che Adamo non avesse disubbidito né trasgredito il comanda- 
mento, e cid a lui era possibile, ne sarebbe conseguito che |’ Incarnazione 
sarebbe stata esclusa e sarebbe venuta meno. Ne sarebbe conseguito, 
anche, il fatto che non si sarebbe approfittato dei beni provenuti dall’- 
evento dell’Incarnazione. Cosi si sarebbe dovuta attribuire a Dio la 
prima interpretazione (l’avarizia e l’incapacita). Ma lontano da Dio 
tutto questo’’.1® 

Gli argomenti dei due autori riferiti hanno una portata che non 
richiede commenti. Non puo passare inosservato, tuttavia, che lo strato 
comune indica una manifesta parentela. Dove é il capostipite? Qui la 
questione si complica nelle sue origini, né pud risolverla un semplice 
articolo. Ma poiché siparla gia di scuole formate da “‘uomini dotti’’ che pole- 
mizzano, non possiamo non riferirci ad un periodo di lenta formazione.1! 

10 Al-Makin, 

La raccolta, 18: pl Vda 5 gb OF Geel we Jal on Ish, :det) 
CIT eile y pat ahd. O| dla of Ce 8 AW OS J3 ee, WW Ly LT ole 
Bile bA be sal Gol WP oe OS Of PWS os Del ble, 

eh VY SIUL ga IT et dealys ongbl cil orgnd cotusly dyill el cp ley 
gle byt sls ail (st at ae os) Gol bs de oy 4b IL YS of Jel — La ¢ 
ISS a LSE OWT Ma gy Regll er dy He fd pal of Las ob dull, WIT aelai,| 
oe eye J obth ail pte ae pph OK, tell, teoedl ork; His de Gin 
LS ge db EL (jal s Gal gas) psec esldl SS osge be 32 GIT, duced 5 yeh 


11 Sul pensiero dei Padri alessandrini, cf. Basetti-Sani G., I/ Primato 
di Cristo in S. Cirillo Alessandrino, in Kyrilliana, Cairo 1947, 137—196. — 


G. GIAMBERARDINI 193 


Circa la meta dzl secolo XIII Anba Ji’annis Al Samannidi tradusse 
dal greco in arabo il libro: Maestro e discepolo.2 Trattando dell’economia 
della creazione, in quest’opera si ha l’impressione che |’Incarnazione del 
Verbo fosse gia decretata allorché nel consiglio trinitario fu considerato 
il peccato di Adamo. Testo: ‘‘Disse il Padre: ‘Creamo ]’uomo a nostra 
immagine e somiglianza’. Disse lo Spirito Santo: ‘Pecchera’. Disse il 
Figlio: ‘Dato che io mi incarneré nel suo genere, io lo redimerd’”’.18 
Sembra un’allusione. Ma analizzando gli argomenti addotti in favore del 
primato assoluto, si pud andare verso una tradizione pit esplicita. 


I] primo argomento, come si é visto, parte dall’amore di Dio. Ebbene 
Michele Mina, teologo copto contemporaneo, lo espone nel suo libro 
di Teologia dommatica.4 Come citazione di Abfi Zakaria Jahia Ibn ’ Adi, 
filosofo e teologo giacobita del secolo X. Scrive: “‘Dio, che sia glorificato, 
ha voluto l’Incarnazione per manifestare la sua bonta alle creature... 
Cosi scrive lo Shaikh ‘Ulema’ Aba Zakaria Jahia ‘Adi?® Il Creatore é il 
migliore dei dominatori. Il migliore dei dominatori é colui che dona 
le migliori essenze. Da queste due premesse segue che il Creatore, che sia 
elevato, é il donatore delle migliori essenza é l’essenza del Creatore, é 
necessario che il Creatore doni se stesso’’.1® Come é evidente, il ragiona- 
mento s’incentra nella bonta di Dio, e forma un principio pit psicologico 
che metafisico. Torna in causa l’adagio di Dionigi Pseudo-Areopagita: 
Bonum est diffusivum sur. 


Il] secondo argomento procede per esclusione: Non si puo ammettere in 
Dio l’impotenza per unirsi alla sua creatura coll’Incarnazione. E’ un 
argomento, ci sembra, gia sviluppato da un altro scrittore arabo del 
secolo X. E’ Severo Abii’! Bashr Ibn Al Muqaffa’, vescovo di Adhminain 


Berchem J. B., L’ Incarnation dans le plan divin daprés St. Athanase, in 
Echos d’Orient, 1934, 316—330. Sul sistema teologico generale di Origene, 
cf. Bonnefoy J. F., Ovigéne théoricien de la méthode théologique, in Mélanges 
offerts au R. P. Ferd. Cavallera, Tolosa 1948, 87—145. 

12 Al-Samanniidi, I/ Maestro e 11 discepolo — IAW, pall, ed. Bisharah 
Bistatiris, Cairo 1948- 

13 7b., 14. 

14 Mikha’il Mina, Libro della Scienza Teologica secondo il Domma della 
Chiesa Copta Ortodossa — 4.25 355))) 2b.) Uy SU! dies Cut Cyndi! pe ws s 
vol. 1, Cairo 1948. i ‘ ; 

15 Te numerose opeie di Jahia Ibn ’Adi (f 974), rimangono in grande 
parte ancora inedite. Cf. Graf G., Die Philosophie und Gotteslehve des Jahja 
Ibn ’Addy und spidterer Autoren, Miinster 1910. Périer A., Yahya ben ’Adi. 
Un philosophe avabe chrétien du Xe siecle, Parigi 1920. 

16 Mina; 
op. cit., 318: eal, VELL ga Gwe! hail, wlll Lait dls Goldy 
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nel Medio Egitto. Questo erudito scrittore, da cui molto dipendono gli 
scrittori copti posteriori, compresi Abi’l] Barakat e Ibn Al-Makin, 
applica il concetto alle teofanie veterotestamentarie, e conclude che 
é sempre il Cristo, l’womo futuro, il prototipo nella mente divina e il 
soggetto delle antiche apparizioni. I] Figlio di Dio, scrive egli, vive 
sempre accanto al Padre. Tale vicinanza non venne meno coll’Incarna- 
zione. “‘Per questo motivo, come é scritto nel Tovah, Dio cred l’uomo 
a sua immagine e somiglianza’’. Quindi, tanto nella creazione, quanto 
nella somiglianza, Dio aveva presente il suo Cristo. Lo presentd anche 
agli uomini gradatamente, sine all’Incarnazione: “I profeti videro questo 
Figlio nelle apparenze della sua unione (ipostatica) futura’’. E’ falso, 
dunque, il ricorso agli antropomorfismi, per riferire le apparizioni a Dio: 
“Non si pretenda che Colui che é stato visto, Colui che era assiso sul 
trono, sia Dio Padre, poiché Dio, che sia esaltato, non é visibile, non pud 
essere circoscritto’’. Gli accidenti visibili, come il colore e la grandezza, 
non convengono a Dio. “Dunque Colui che e stato visto é il Figho... 
nella maniera da noi spiegata’’.1” La sua spiegazione non era infrequente 
nell’esegesi patristica.1® 

Dai rapidi richiami sin qui fatti, risulta che la dottrina sulla pre- 
destinazione assoluta del Cristo é conosciuta da antica data nella tradi- 
zione copta. Non risulta pero che questa vi abbia aderito sempre, almeno 
con piena coscienza. Ma neanche risulta, con certezza, che vi si sia op- 
posta. Non rimane che una verita ancora latente nel suo sviluppo 
teologico. Che la presente nota, che ha soltanto agitato la acque, susciti 
l’interesse di qualche teologo volentoroso. Indubbiamente questi, espo- 
nendo la dottrina del primato assoluto del Cristo presso tutti i teologi 
copti e ricercandone le remote origini orientali, farebbe uno studio di 
larghe promesse. 


17 Tbn Al-Muqaffa’, Histoire des Conciles, X; PO. 6, 550SS.; 20, 716 ss. 
18 Cf. Giamberardini G., De Praedestinatione Verbi Incarnati juxta S. Hil. 
Pictav., Romae 1949, 22 ss. 
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TWO CATALOGUES OF MEDIAEVAL AUTHORS 


In 1580 the Frisian historian Suffried Peter (1527—1597) edited his 
De illustribus ecclesiae scriptoribus which contains a catalogue of authors 
under the title: Liber Henrici Gandavensis, archidiacont Tornacensis, de 
scriptoribus ecclestasticis.1 The catalogue was reprinted in 1639 in the 
Bibliotheca ecclesiastica® of Aubert Lemire (15731640) and again in 
1718 in the Bibliotheca ecclestastica of John Albert Fabricius (1668 to 1736) .3 


B. Hauréau seems to have been the first historian to examine the 
authenticity of the catalogue. He came to the conclusion that Henry 
of Ghent (d. 1293) who became a canon at Tournai (1267) and later 
archdeacon successively of Bruges (1276) and Tournai (1278) could not be 
the author.*Ten years later he considered the question again in connection 
with MS Paris, B.N. Lat. nouv. acq. 314 in which the catalogue is found.® 


Hauréau’s conclusion has been accepted by Fr. Pelster® who bases his 
arguments on a wider knowledge of manuscripts containing the catalogue.” 
He holds that the author was a monk of Afflighem, probably Henry of 
Brussels. 

In dealing with this catalogue as preserved in Paris, B. Hauréau 
remarks in passing: “Notre volume (314) contient aussi l’appendix 
imprimé par Aubert Lemire sous ce titre: Appendix Henrico Gandavensi 
subnecti solita. I] a peu d’interét’’.8 This Appendix found in Lemire’s 
Bibliotheca® is reprinted in the Bibliotheca ecclesiastica of J. A. Fabricius.1° 


1 Published in Cologne: apud Maternum Cholinam. Suffridus Petri (Sjurd 
Peeter or Sjoerd Pietersz) was born in Leuwarden, taught Greek in Erfurt, 
became secretary of Cardinal Granvelle (1517—-1586), and ended his life 
as a jurist in Cologne. 

2 Albertus Miraeus, Bibl. eccl.1 (Antverp: apud Jac. Mesium 1639) 
I6I—173. 

7 ‘a Fabricius, Bibl. eccl. 2 (Hamburg 1780) 117—128. 

4B. Hauréau, ‘‘Mém. sur le Liber de viris illustribus attribué a Henri 
de Gand’’, Mém. de l’inst. nat. de France: Acad. des inscr. et belles-lettves 30, 2 
(Paris 1883), 349357. . ; : 

5 Notices et extvatts de quelques manuscripts latins de la Bibl. nationale 6 
(Paris 1893) 162—173. ; 

8 Fr. Pelster, ‘‘Der Heinrich von Gent zugeschriebene Catalogus virorum 
tllustyium und sein wirklicher Verfasser’’, Hist. Jahrb. 39 (1918), 253—268. 

? Pelster (p. 256) notes that Prof. P. Lehmann kindly informed him of three 
copies preserved at Brussels and of one copy extant at the British Museum. 
Cf. P. Lehmann, Philippe d’Harvengt”’, Hist. Jahrb. 45 (1925), 5560—557. 

8 Notices 6, 172. ® Bibl. eccl. 1 (Antverp 1693) 173—174. 

10 Bibl. eccl. 2 (Hamburg 1718) 128—129. 
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Hauréau’s view that the Appendix has “‘little interest” is quite 
debatable. The catalogue compiled by the monk of Afflighem is con- 
siderably longer and, no doubt, extremely interesting, for it reflects 
not only the compiler’s limits in the appraisal and the choice of the 
authors listed but also the reputation which those authors enjoyed at 
that time in some monastic circles. There is no doubt that to a great 
extent neither his appraisal nor his choice of authors coincides with the 
selection and description which a modern historian would offer, if he 
were called upon to present the same number of authors chosen from 
the same period of time. Althought the Appendix is considerably shorter, 
its compiler also presents a list which reflects the reputation those 
authors enjoyed at least in the particular locality where the compiler lived. 


While the catalogue compiled at Afflighem dates back to the last 
quarter of the thirteenth century, the Appendix dates back to the last 
quarter of the previous century. And while the brevity of the information 
found in the Appendix and the considerably smaller number of the 
authors listed in it may have disappointed B. Hauréau, its value lies 
in the fact that its compiler largely confirms the choice, not always 
the appraisal, made by the monk of Afflighem who does not seem to 
have known the Appenidx. 


Fr. Pelster draws attention to a twelfth-century manuscript, pre- 
served at Douai, in which the Appendix is contained.“ This manuscript, 
whose pressmark is 246, contains some twelve different items including 
a letter to Damasus by St. Jerome, his Liber de viris illustribus,™ a letter 
to Desiderius (De scriptoribus) ascribed to him, the catalogue of authors 
compiled by Gennadius, the Appendix, and other tracts.}8 It was written 
in the twelfth century and belonged to the library of Anchin (OSB) in 
the diocese of Arras.14 The fact that Clarembald, archdeacon of Arras, 
is listed in the Appendix suggests that the compilation originated in 
the diocese of Arras. Earlier pressmarks were G. 272 and D. 287. 


We have already seen that the Appendix is also found in the Paris 
manuscript discussed by B. Hauréau: MS Paris, B.N. Lat. nouv. acq. 314 
(saec. xiv). On the inside of its front cover an inscription reads: ‘Ex 
bibliotheca Michaelis Chasles acad. scientiar. socii’”. Among other 
items it contains the catalogue compiled by Sigebert which ends on 

11 “Der Heinrich von Gent zugeschr. Catalogus’’ 256, n. 6. 

122 Cf. E. Richardson, Hieronymus: Liber de uiris inlustribus, Texte und 
Unters. 14, 1 (Leipzig 1896), p. xiii. 

13 Cf. Cat. gen. 4, © (Paris 1888) 126—127. 


14 The editor of the catalogue notes that the Appendix is found in 
Lemire’s Bibl. eccl. (Antverp 1639) 173. 
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fol. 73”: “Explicit cathalogus ill. virorum digestus a Sigeberto Gembla~ 
censi monacho. Incipit prologus in librum sequentem de viris illustribus’”’. 
The superscript addition ““Henrici Gandavensis”’ is not original. On the 
upper margin of fol. 74 another addition reads: “Hic liber subsequens 
est Henrici Gandavensis quod attestor ego Aubertus Miraeus, 28. Oct. 
1639’’. This entry proves that Lemire was also familiar with the Appendix 
contained in this manuscript. But the text published by him in 1639 is 
derived from the edition made by Suffridus Petri.15 

The Afflighem catalogue ends on fol. 80%: “Explicit cathalogus ill. 
virorum’’. This explicit is followed by a short note: “Que sequuntur pro 
maiori parte dicta sunt in cathalogo ill. virorum statim supra scripto 
sed aliis verbis”. Then follows the Appendix. 

A third copy of the Appendix is preserved in MS London, Br. Mus. 
Harl. 3155. It dates back to the fifteenth century and among other 
works contains the catalogue of Afflighem with the Appendix.1® How- 
ever, the order is reversed: the Appendix (fols. 156’—157) precedes the 
anonymous catalogue compiled at Afflighem (fols. 157’—162%). 


Other manuscripts in which the Afflighem catalogue is found do 
not contain the Appendix. We may mention Brussels, Bibl. Roy. cod. 
lat. 1139 (14042—52), fols. 10og’—115’, of the fifteenth century,” cod. 
lat. 1501 (1770—77), fols. 121—125, of the fourteenth century,!§ and 
cod. lat. 1037 (18716—109), fols. 45—49, also of the fourteenth century.!® 


It is assumed that the manuscripts used by Suffridus Petri are 
lost.2° Hence we do not know which of them contained the Appendix. 


In order to evaluate the two catalogues the following list of entries 
provides a good deal of helpful information. The list is not a literal 
translation, but an effort has been made not to omit anything of signifi- 
cance to the student. While, as published, the Appendix has only eleven 
entries, the catalogue compiled at Afflighem has sixty authors, beginning 
with Fulbert of Chartres and ending with Everard of Bethune. The dates 
added to the names are not found in the catalogue. A study of those 
dates shows that the compiler was not particularly interested in the 
proper historical sequence of the authors listed. 


15 T have not yet been in a position to consult the edition. 

18 4 Catal. of the Harl. Collection 3 (London 1808) 6. Cf. E. C. Richardson, 
Hieronymus: Lib. de uiris inl., p. xiii. F. Pelster, ““Der Heinrich von Gent 
zugeschr. Catalogus’’ 256—257. : : 

17 J. Van den Gheyn, Catal. des manuscripts de la bibl. voy. belgique 2 
(Brussels 1902) 171. 

18 Tbid. 396. 

LS 01d. TO2, 

20 Fr. Pelster, ‘‘Der Heinrich von Gent zugeschr. Catalogus’’ 256. 
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I FULBERT of Chartres?! (1007—1029), “‘liberalium artium suo tempore 
peritissimus’’, was a religious man and “‘very devoted to the Blessed 
Virgin”. He wrote a sermon “ad Nativitatem beatae Virginis’” and 
a refutation of certain ‘‘cavillationes”’ of the Jews.” 

2 BERNARD of Cluny is the author of the Consuetudines*® cluniacensis 
monasterii, dedicated to Abbot Hugh (d. rr09). 

3 RAINALD, abbot of Vézelay (d. 1129), has written a long Life of Hugh, 
abbot of Cluny (1049—1109).*4 

4 0D0, bishop of Cambrai (1105—1113), wrote a “beautiful homily”’ 
on Luke 16, 1 ff., a commentary on the Canon of the Mass, and a 
Dialogue with a Jew on the mystery of the Incarnation. He sent this 
Dialogue to Vulbodo, a monk of Afflighem.?® 

5 ANSELM of Canterbury (1093—II09g) is described in the catalogue 
as “‘saecularium litterarum peritia insignis et praecipue dialecticae, 
religione venerabilis’”’. He was an abbot at Bec and became archbishop 
of Canterbury. While he was still a prior at Bec he wrote two works 
which he called Monologiwm and Proslogium. In these two works 
he makes much more use of reason than of the Scriptures. He wrote 
another work called De diffinitione veritatis, a dialogue between a 
disciple and a master. He also wrote De diffinitione tustitiae et libert 
arbityit, and another one called De casu diabol1. Under the title Cur 
Deus homo he wrote two books in form of a dialogue between Boso 
and Anselm. He wrote a work De peccato originali and another one 
called De Processione Spiritus sancti contra Graecos. In addition he 
dealt with three questions: De libero arbitrio, De praescientia, and 
De praedestinatione. He shows how those three are interrelated. He 
also wrote De pane sacrifici contra Graecos, a number of meditations 
on the Lord’s Passion, on the Blessed Virgin, and on many other 
saints. They are effective in uplifting the soul to devotion. He is also 
said to have written a Liber de similitudinibus, but “his biographer 
does not mention this book’’. He also wrote a letter to Pope Urban 
called De Incarnatione Domini contra errorem Ruzcelmi de Compendio. 


21 Aubert Lemire, Bzbl. eccl. 162—173. 

22 Fis works are found in PL 141, 190—278 (Epp.); 277-306 (Comm. on 
Acts 12, 1); 305—318 (Tract. contra Iudaeos) ; 317—340 (sermons) ; 339—352 
(hymns). Some Marian sermons have been published by J. M. Canal, Rech. 
théol. anc. et med. 30 (1963) 55—87 and 329—333. See also F. Stegmiiller, 
Rep. bibl. medi aevi 2 (Madrid 1950) 320. 

#3 J. A. Fabricius, Bibl. lat. med. et inf. aetatis 1 (Hamburg 1734) 622. 

24 This Vita is found in PL 159, 893-906. Raynaud de Semur was elected 
archbishop of Lyons in 1129 and died five months later. Fabricius, Bibl. 1, 124. 

2° Fabricius, Bibl. 5 (Hamburg 1736) 451—452. Fr. Stegmiiller, Repert. 4 
(Madrid 1954) 112. 
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6 GILBERT of Westminster (1085—1117) dedicated to Anselm of Canter- 
bury a Disputatio he had with a Jew.?6 

7 Epmunp of Canterbury (d. 1137) has written the Life of Anselm of 
Canterbury and a book dealing with the conflict between King 
William and Anselm.?? 

8 HILDEBERT of Le Mans (1097—1425), later archbishop of Tours 
(II125—1133), was outstanding in both prose and verse.?8 

9g BERNARD of Clairvaux (d. 1153) whose opuscula (as the catalogue 
tells us) are too well known to need listing was a “‘disputator subtilis 
et orator vehemens ad quamcumque materiam vertit ingenium’’. 

ro WILLIAM of Saint-Thierry (d. 1148?) is the author of the Epistola 
ad Fratres Montis Dei.2® He died while writing a Life of St. Bernard. 

II ERNALD of Bonneval (1138—1156) wrote a Life of St. Bernard in 
four books and a commentary on Our Lord’s “‘five or six”’ last words 
on the Cross.39 

12 GILBERT of Citeaux (d. 1172) imitated St. Bernard without being 
equal to him, especiallyin his commentary on the Canticle of Canticles.3 

13 ADILRED, also abbot of Rievaulx (1146—1166), has written a Specu- 
lum caritatis®? and a “‘very devout homily” on Luke 2, 42 ff. 

14 MAuvRICE, bishop of Paris (1160—1196), head of the school of theo- 
logy, wrote sermons for the entire ecclesiastical year. They are 
“simplices et ad declamandum populo habiles’’. In addition he wrote 
some Exhortationes for the benefit of his clergy.* 

15 PETER Cantor (d. 1197), likewise head of the school of theology, is 
the author of the Verbum abbreviatum*™ and a Grammatica theologorum®® 
which is rather useful for scriptural exegesis. 


28 Disp. Iudaei et christiani; ed. B. Blumenkranz, Stvomata patr. et 
med. 3 (Utrecht 1956): PL 159, 1007—1036. Cl. C. J. Webb, “‘Gilbert Crispin: 
Dispute of a Christian with a Heathen’, Med. and Ren. Studies 3 (1954), 
55—77. R. W. Southern, “‘St. Anselm and Gilbert Crispin’, ibid. 783—115. 

27 His Vita Anselmi is found in PL 158, 49—120. Cf. Fabricius, Bibl. 2, 
210. See Eadmer’s other works in PL 159, 347—808. 

28 Works in PL 171, 135—1458. 

29 M.-M. Davy, ‘“‘Un traité de la vie solitaire: Epist. ad fratres de Monte 
Dei”, Etudes de phil. méd. 29 (1940): PL 184, 307—364. 

30 PL 189, 1677—1734: Tract. de septem uerbis Domini in cruce. His Vita s. 
Bernardi is found in PL 185, 267—302. Cf. Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 1 (1950) 25. 

31 Gilbert of Hoyland, Serm. in Cant.; PL 184, 11—252. Cf. Fr. Steg- 
miller, Rep. bibl. 2 (Madrid 1950) 343. 

32 PL 195, 505—620. Cf. Stegmiiller, Rep. bibl. 1, 25. 

33 Maurice of Sully: Fabricius, Bibl. 5 (Hamburg 1736) 174. C. Oudin, 
Comm. de script. eccl. 2 (Leipzig 1721) 1585. 

34 PL 205, 23554. P. Gutjahr, Petrus Cantor Parisiensis (Graz 1899). 
Cf. Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 4 (Madrid 1954) 248—275. 

85 This may be a reference to his De tropis loquendi. Stegmiiller, Rep. 
bibl. 4, 248. 
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16 PETER “called Abailard” (d. 1142), was “‘dialecticae peritia immo 
omnium liberalium artium insignis’. He wrote a Theologia,3® a book 
entitled Scito te ipsum,3? and other works. But he was convicted of 
heresy by St. Bernard at the Council of Sens (1140). 


17 GILBERT ‘“‘called Porreta’, a master at the school of theology in 
Paris, then bishop of Poitiers (1142—1154), has written a commentary 
on the Apostle and on the Psalms.38 He has also commented on the De 
Trinitate of Boethius.3® But he was convicted of heresy by St. Bernard 
at the Council of Reims (1148) in the presence of Pope Eugene 
(1145—1153). 

18 JOHN BELETH (d. 1182?), also head of the school of theology in Paris, 
wrote a “useful” Summa de divinis officits.4° 

1g WALTER of Lille in Flanders, ‘“‘bishop of Maguelone’’, wrote a commen- 
tary on the Psalms at the request of the clergy of Lille.* 

20 WALTER of Chatillon, a native of Lille, is the author of the Gesta 
Alexandn Magni written “‘in elegant meter” (1178—1182). Among 
the grammarians this work “‘is of such weight today” that the ancient 
poets are being forgotten. 

21 ALAIN of Lille (d. 1203), “‘liberalium artium peritus”, headed the 
“ecclesiastical school” in Paris (1174—1180). He has written a “‘use- 
ful” Summa praedicand,® the Anticlaudianus (‘‘perfect in every 
respect’’),*4 the Planctus naturae,*® and a book dealing with animals. 

22 PETER Riga (fl. 1175), a cleric of the church of Reims, versified the 
Heptateuch, two Books of Kings, and the Gospels.*® 

23 MATTHEW of Venddéme (fl. 1175) turned Tobias into verse and dedi- 
cated it to Bartholomew, archbishop of Tours (1174—1206).4” 


24 SIMON of Tournai (d. 1203) who taught at the school of theology 


SS PIE 7OyO7.O. 11. 37 PL 178, 633—678. 
38 Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 2, 345 and 346. 
#9 PL 64, 1247—1412. 40 PL 202, 13—166. 


41 Probably Letbert of Saint- Ruf, Flores Psalmorum, PL 21, 645—960. 
Fabricius, Bibl. 3, 338. A. Wilmart, ‘‘Le commentaire sur les Psaumes 
imprimé sur le nom de Rufin”, Rev. Bén. 31 (1914—1919) 263 assigns it 
to the year 1125 or later. 

42 PL 209, 460—590. 

43 PL 210, 109—198: Summa de arte praedicatoria. 

44 R. Bossuat, Anticlaudianus, in: Textes philos. du Moyen Age 1 (Paris 
1955): PL 210, 487—576. 

45 PL 210, 431—482. 

46 Br. Stegmiiller, Rep. bibl. 4 (Madrid 1954) 367—383. Some 250 manu- 
scripts are still extant. Cf. P. Glorieux, ‘“Du nouveau sur Pierre Riga ?”’, 
Rech. théol. anc. et méd. 24 (1957) 155—161. J. R. Smeets, Rech. théol. anc. 
et méd. 28 (1961) 334—337. 

47 PL 205, 933—980. Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 3 (Madrid 1951) 550—551. 
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in Paris was ‘‘omnium liberalium artium fere sui temporis peritissi- 
mus’’. He wrote a book called Sentences, a work entitled Quaestiones,*® 
and a “‘subtle’” commentary on the so-called Symbolum Athanasii. 
“However, some moderns accuse him of heresy’’ because he follows 
Aristotle too closely. 


25 Hueu of Saint-Victor (d. 1141) near Paris wrote a ‘‘very subtle” 
commentary on the Hierarchia of Denis, a book called ‘“‘Sentences’’, 
a work De Sacramentis, and a book entitled De spirituali aedificio. 
He also wrote books with such titles as De scientia, De vanitate, and 
De arca Noe. He commented on the Lamentationes of Jeremias and 
the Canticle of the Blessed Virgin.*® Moreover, he refuted the claim 
that Mary should not be called ‘“‘Virgin of virgins’. He commented 
on many verses of the Psalms and wrote another book which he 
called Didascalicon. 


26 RICHARD of Saint-Victor wrote the Benjamin,®® six books called 
De contemplatione, a work called De exterminatione mali et promotione 
bont, and a book entitled De statu hominis post lapsum. He published 
a work against the Jews and the people who favour them. In addition, 
he wrote an outstanding work entitled De consideratione and a 
commentary on Acts 12, 1 ff. He also wrote six books on the Trinity 
“non Scripturarum auctoritate sed ratione procedens’’. It is amazing 
our compiler remarks, how any man could write with such depth. 


27 STEPHEN (d. 1228), an Englishman, first headed the school of Liberal 
Arts in Paris and then the school of theology. He set out to comment 
on the entire Scriptures. His commentary on Pentateuch and the 
Books of Kings are extant. He likewise commented on the Twelve 
Prophets “‘secundum modum scholasticae lectionis’’.®! 


28 MANEGUND (d. 1103) left us the monuments of his genius in his 
exposition of the Psalms and the Epistles of St. Paul.*? 


29 PETER, abbot of Cluny (d. 1157), has written two “‘pleasing’’ letters 
and a book dealing with visions and revelations experienced in his 
day. 

30 ANSELM (d. 1117) “‘saecularium litterarum et divinarum valde peritus”’ 


48 J. Warichez, Les Disputationes de Simon de Tournai, in: Spic. s. 
Lov. 12 (Louvain 1932). 

49 Cf. Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 3, 173—1091. 

50 Cf, Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 5 (Madrid 1955) 103—11I5. 

51 Stephen Langton: Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 5, 232—302. 

52 Manegold of Lautenbach: Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 3, 533. 

53 The works of Peter the Venerable are found in PL 189, 61—1072. 
His De mivaculis: PL 189, 851—954. 


202 N. HARING 


wrote a ‘‘very useful” interlinear and marginal gloss on the entire 
Old and New Testaments. *# 

31 PETER LomBarD (d. 1159) while heading the school of Theology in 
Paris wrote four books of Sentences, “‘opus magnum et arduum’’. 
This book is still very much in use today. Some sermons written 
by him for various feasts are also extant.*° 

32 PETER MAnpbucaTor (d.1180?) of Troyes compiled the Historia 
scholastica®® (ab. 1180) and wrote a number of sermons for various 
feasts:5% 

33 PETER who is believed to be Peter of Corbeil, archbishop of Sens 
(1200—1220), commented on the “entire Apostle’ by adding appro- 
priate “‘sentences” from the Fathers.*§ 

34 Pope ALEXANDER III (I159—1181) made a collection of his decretals 
which he wished to be called Consulta Alexandrt.*® 

35 Pope Innocent III (1198—1z216) wrote a “‘very subtle” commentary 
on the Canon of the Mass.*° He commented on the seven Penitential 
Psalms® and edited decretal letters which are still used by judges 
and students in law courts and in schools. 

36 Abbot Hucu called ‘‘Farsit”’ (d. 1143?) has described the miracles 
wrought by the Blessed Virgin at Soissons.® 

37 JaMEs of Vitry, bishop of Acre (d. 1144), is the author of a number 
of letters and a Historia orientalis in which he exposes Mohammed 
as a fraud.® 

38 JOHN of Abbeville (d. 1239), successively master of theology at Paris, 
archbishop of Besancon, and Roman cardinal (1227), wrote sermons 
for Sundays and feasts.** He briefly explains the Gospels and Epistles 
and adds sermons of such length that it is almost impossible to 
memorize them. 


54 Anselm of Laon: PL 162, 1187-1586. The commentary referred to 
is extant in MS Alengon 28. Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 1 (Madrid 1950) 
I12—117. 

55 Concerning the sermons see Petri Lombardi libri iv Sententiarum ed. 
Quaracchi (1916), pp. xxx—xxxiil. 

56 PL 198, 1055—1722. Stegmiiller, Rep. bibl. 4 (Madrid 1954) 288—290. 

57 PL 198, 1721 —1844. 

58 Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 4, 300. Stegmiiller notes that the commentary 
on St. Paul has not been found yet. 

59 PL 200, 70—1318 (Letters). Cf. St. Kuttner, Rep. dey Kanonistik, in: 
Studi e testi 71 (Vatican 1937) 272. 

60 PL 217, 763—916. Stegmiiller, Rep. bibl. 3, 220—221. 

61 PL 217, 967—I1130. 

62 Fabricius, Bzbl. 3, 859. 

63 Fabricius, Bibl. 4, 56-—61. 

64 Fabricius, Bibl. 1 (Hamburg 1734) 1. Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 3, 
340—344. 
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39 Franco, abbot of Afflighem, began an opuscule called De gratia 
Det, at the request of his abbot Fulgentius. Franco succeeded Abbot 
Vincent whom he praises in the opuscule which he completed while 
he himself was abbot. He also wrote elegant poetry on the state of 
future glory.® 

40 Hucu, a Dominican (d. 1263),6* who was the first member of his order 
to become master of theology is said to have written commen taries ou 
the whole Bible but at greater length on the Psalms, Luke, and Daniel. 

41 PETER, of the same order, provincial of France (1221—1230), wrote 
many sermons for almost the entire year. They are still being used.®? 

42 VINCENT, of the same order (d. 1264), is said to have written a 
huge work which he called Triplex speculum: Mistoriale allegoricum 
et morale.®§ 

43 ALBERT, (d. 1280) of the same order, a lector in the house of the order 
at Cologne, was a “‘vir undecumque doctissimus’’. He is said to 
have written and still to be writing on numerous topics. “I admit 
I have seen only the first part of his commentary on Luke. And 
let it be said without disturbing the peace: some people claim that 
by following the subtlety of secular philosophy too closely he some- 
what obscures the brightness and purity of theology’’.® 

44 WILLIAM of Saint-Amour (d.1272),7° a native of Burgundy, has 
written an invective against Dominicans and Franciscans. Many 
agreed with him. But the Apostolic See condemned William ‘“‘to- 
gether with his opuscule”’. 

45 THOMAS, a Dominican (d. 1274),7 called “‘de Aquino”’ has published 
a “‘very subtle” work against William of Saint-Amour. 

46 ALEXANDER of Hales (d. 1245),”* “‘liberalium artium et sacrae scrip- 
turae peritissimus’’, headed the school of theology at Paris. He wrote 
Quaestiones in quatuor libros sententiarum and is said to have dealt 
with (disseruisse) the ‘“‘concordia iuris diuini et humani’’ and many 
other subjects related to theology. “The reader may forgive me 
if I do not go into details ... for I am speaking from hearsay only’. 


65 The poem is printed in Fabricius, Bibl. 2, 598—6o1. 

66 Hugh of Saint-Cher: Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 3, 114—173. 

87 Peter of Reims became bishop of Agen in 1245 and died on 29 Jan- 
uary 1247. Hist. litt. 18 (Paris 1835) 526—527. Chétif-Echard, Script. 
Praed. i (1719) 115—117. 

88 Fabricius, Bibl. 6 (Hamburg 1746) 830—833. 

89 P. Glorieux, Répertoive 1, 62—77. Hist. litt. 19 (1895) 362—383. 

70 Hist. litt. 19, 197—215. 

71 P, Glorieux, Répertoive 1, 85—104. Hist. litt. 19, 238—2066. 

72 Magistri Alexandri de Hales Glossa in quatuor libros sententiarum 
Petri Lombardi: ed. Quaracchi 1951. 
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47 BONAVENTURE (d. 1274), an Italian and likewise a Franciscan, who 
also headed the school of theology in Paris, has written a work of 
great subtlety on the Sentences of Master Peter. It begins with the 
words: ‘‘Flecto genua mea .. .”’ He also wrote what he called Itinera- 
rium mentis ad Deum. Moreover, he has written on the Ten Command- 
ments and a short reply to the calumnies of William of Saint-Amour.’ 

48 Raymonp (d. 1275), ‘“‘natione provincialis’’, Superior General of the 
Dominicans (1236—1240), has written a Summa de castbus poenitentia- 
libus, a necessary tool for those hearing confessions. It is in fact so 
widely known that everybody is familiar with it. By order of Pope 
Gregory IX (d. 1241) he compiled what is now called “Novum ius.’’”4 

49 GRATIAN (fl. 1140) a monk, compiled a codex called Decreta’® while he 
was living in Bologna. The compilation includes excerpts from the 
Fathers, papal decretals, and conciliar statutes. Secular laws have 
not been omitted. It is divided into Causae and Quaestiones. Among 
students of canon law it is very popular. 

60 Puiiip the Chancellor of Paris (d. 1236) who headed the school of 
theology in Paris with distinction (gloriose) wrote two or as many 
as three sermons on every single Psalm. Many of those who wish 
to devote themselves to preaching make use of his work.’6 

51 Tuomas (d. 1270?), a Dominican living at Louvain, has written the 
life of a saintly woman in Hasbania, called Christina. He has also 
written the life of a nun called Lutgardis.7” 

52 GERARD (d. 1270), a monk of Saint-Quentin in Lille,’® wrote the 
Translatio venerandarum reliquiarum crucis et coronae dominicae 
a Constantinopoli Parisios. King Louis of blessed memory had ob- 
tained these relics from the king of Constantinople. He also describes 
a large number of miracles said to have been wrought by Blessed 
Elizabeth of Thuringia after her death. For her feast he has written 
antiphons and responsories in elegant style. The music was added 
by Canon Peter at Saint-Aubert in Cambrai. This same Peter has 
composed a number of canticles which people call condictus. 


73 Hist. litt. 19, 266—2o1. 

74 Raymond of Pefiafort (d. 1275) wrote his Summa casuum between 
1233 and 1238. His canonical collection was completed in 1234. St. Thomas 
wrote his Summa contra gentiles at Raymond’s request. Cf. J. Fabricius, 
Bibl. 5 (Hamburg 1736) 664—0668. St. Kuttner, Rep. dey Kanonistik, in: 
Studi e testi 71 (Vatican 1937) 438—452. 

79 Decretum magistri Gratiani; ed. A. L. Friedberg (Leipzig 1879). 

76 Philip of Gréve, Distinctiones super Psalterium (Paris 1523). P. Glo- 
rieux, Rép. 1, 282—284. Stegmiiller, Rep. bibl..4, 429—431. 

77 Fabricius, Bibl. 6 (Hamburg 1746) 694. Hist. litt. 19, 177—184. 

"8 Hist. litt. 19, 424. Fabricius, Bibl. 3, 124. 
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53 GERARD, a Dominican (fl. 1300), lector at their house in Liége, 
wrote a useful treatise for religious.79 

54 WIBERT of Tournai (fl. 1270) is said to have written the Hodoeporicon 
dealing with the first expedition across the Mediterranean by Lord 
Louis of blessed memory king of the Francs.8° 

55 GEOFFREY of Trani (1280) has written a Summa dealing with every- 
thing contained in the Codex novi iuris. He adjusted his rubrics to 
the rubrics of the codex.®1 

56 Stmon, a monk of Afflighem (1290), has abbreviated the Liber 
moralium of Blessed Gregory. The same Simon has written some 
sermons on the Canticle of Canticles. He has also described a vision 
seen by a Premonstratensian lay brother from a monastery known 
as Postele. In addition, he has collected excerpts from the sermons 
of Pope Gregory on Ezechiel, from the Collationes Patrum and from 
Richard’s opuscule De duodecim Patriarchis.*? 

57 WILLIAM, a monk of Afflighem (1260), who was a prior there for 
a short period, has translated into German verse ‘“‘duobus sibi semper 
rhitmis consonantibus”’ the Life of St. Lutgardis written in Latin by 
Thomas. He also dictated in rather elegant Latin some material 
concerning a Cistercian nun who has written many marvellous things 
about herself in German. §% 

58 HENRY, a native of Brussels, a monk of Afflighem (1310), ‘“‘calculatoriae 
artis peritus’’, has calculated and carefully measured the discrepancy in 
the natural computation of the moon and the nineteenyear cycle. He 
divided the calendar accordingly and determined not only on what days 
and at what hour but also in what fraction of the hour the moon rises. *4 

59 ALEXANDER of Dol (d. 1240?) wrote the so-called Doctrinale in verse. 
It is nowadays widely used in the grammar schools.®® 

60 EvERARD of Bethune (1212) has written a book they call Graecismus. 
It is not unknown to the grammarians.*® 


* * * 


79 Chétif-Echard, Script. Pvaed.1 (Paris 1719) 248—249. Fabricius, 
Bibl. 3, 120. Hist. litt. 19, 130—131. 

80 Fabricius, Bibl. 3, 368. Hist. litt. 19, 138—142. 

81 C. Oudin, Comm. de script. eccl. 3 (Leipzig 1722) 88—9o1. 

82 Fabricius, Bibl. 6, 524. Stegmiiller, Rep. bibl. 5, 214. 

83 C. Oudin, Comm. 3, 501. Fabricius, Bibl. 3, 400. Stegmiiller, Rep. 
bibl. 1, 390—391. 

84 Hist. litt. 27 (Paris 1877) 105—108. Fabricius, Bibl. 3, 630—631. 

85 Alexander of Villedieu: Hist. litt. 22 (Paris 1852) 69—7o. 

86 Fabricius, Bibl. 2, 218—227. Hist. litt.17 (Paris 1832) 129—139. 
Edition of Gvaecismus by Joh. Wrobel, in: Corpus gramm. medii aevi I 
(Breslau 1887). 
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These sixty entries reflect first of all a monastic library at the end 
of the thirteenth century. The Fathers are not included because of the 
fact that earlier compilers had catalogued their writings. Part of the 
information is based on hearsay. There seems to be a stress on works 
against the Jews. But the compiler views with much greater concern 
and suspicion certain Aristotelian tendencies in the theology of his day,. 
This is quite apparent in his appraisal of St. Albert (d. 1280) who was 
still active as a writer when the catalogue was compiled. Like Simon 
of Tournai, Albert is suspected of following Aristotle too closely. 

St. Thomas was hardly considered a man of outstanding merit. Our 
compiler mentions only that he wrote a work against William of Saint- 
Amour. This may be interpreted in the sense that no other works of 
St. Thomas were at that time found in the library of Afflighem. Alexander 
of Hales (d. 1245) and St. Bonaventure (d. 1274) were obviously better 
represented. Local and regional writers ranked high in the cataloguer’s 
esteem. 

It seems that many works of St. Anselm (d. 1109) were found in 
the monk’s library unless he compiled his collection from a Life of 
St. Anselm. St. Bernard was so well known that the compiler considered 
it useless to enumerate his writings. The writings of St. Bernard are prob- 
ably the source of his information on Abelard’s and Gilbert’s heterodoxy. 

The so-called Appendix comprises eleven authors in the editions 
listed above. The Douai manuscript (Anchin) does not contain Luke, 
abbot of Mont-Cornillon (Liége), but adds Peter the Venerable (d. 1156) 
and Odo of Cambrai (1105—1113). Thus the catalogue contains thirteen 
authors beginning with Anselm and ending with Peter Lombard: 


1 Anselm* (30) rt Anselm 

2 Gilbert the Universal 2 Gilbert the Universal 

3 Peter Abelard* (16) 3 Peter Abelard 

4 St. Bernard* (9) 4 St. Bernard 

5 Rupert of Deutz 5 Rupert of Deutz 

6 William of Saint-Thierry* (10) 6 William of Saint-Thierry 
7 Hugh of Saint-Victor* (25) 7 Hugh of Saint-Victor 

8 Gilbert of Poitiers* (17) 8 Peter the Venerable 

g Luke of Mont-Cornillon 9 Gilbert of Poitiers 
to Clarembald 10 Odo of Cambrai* (4) 
1r Peter Lombard* (31) 11 Luke of Mont-Cornillon (not in 


Douai manuscript) 
12 Clarembald 
13 Peter Lombard. 
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Although of the thirteen authors nine (marked with asterisc) are 
also found in the Afflighem catalogue, no direct literary interdependence 
seems to exist. The question whether the longer list of the Appendix 
is the original one is difficult to answer. As a rule, one would expect 
additional entries to be of a later date. But the omission of Abbot Luke 
who died in 1178 would seem to favour the view that the longer list 
as preserved at Douai is the older one. The shorter version tells us that 
Abbot Luke wrote (scripsit) his commentary on the Canticle. Despite the 
past tense of the verb it is possible that the abbot was still living when the 
catalogue was compiled. The commentary of which the Appendix speaks 
was probably not dedicated to Milo II, bishop of Thérouanne (1159— 
1169), but rather to his predecessor Milo I (1131—1158), who was like 
Luke a Premonstratensian. 

Considering these dates, the latest work listed in the catalogue seems 
to be Clarembald’s commentary on Boethius written most likely in the 
sixties of the twelfth century.8? Accordingly the date of the Appendix 
may be the last third of the twelfth century. 

The compiler’s judgement and appraisal of his authors is in some 
details quite different from the views expressed by the monk of Afflighem. 
In the Appendix Abelard is praised despite the remark “‘subtili abusus 
ingenio”’, for we are told that among his works the Liber Theologiae 
and the Scito te ipsum excel over the others. In the Afflighem catalogue 
Abelard is also praised as ‘‘omnium liberalium artium insignis’, but we 
are reminded of the fact that he was “‘convicted at the Council of Sens 
by Blessed Bernard, abbot of Clairvaux’’, who considered some of his 
teachings heretical. 

The same catalogue also tells us that Gilbert of Poitiers (d. 1154) 
was accused of heresy by St. Bernard and “‘convicted at the Council 
of Reims (1148) in the presence of Pope Eugene’’. The Appendix is not 
only better informed about Gilbert’s life and works but also less con- 
vinced of Gilbert’s heterodoxy. The author declares: ‘‘At the Council 
of Reims which was celebrated by Pope Eugene he defended his work 
against some who did not clearly understand the auctoritates cited 
in the commentary’. The reference to the auctoritates cited by Gilbert 
in the commentary on Boethius makes it doubtful whether the compiler 
had ever read the commentary, for auctoritates are very rare in it. Hence 
the statement may reflect an oral tradition favorable to Gilbert who 
is known to have shown at the consistory of Reims (1148) that his 


87 N. M. Haring, Life and Works of Clarembald of Arras, in: Studies and 
Texts 10 (Toronto 1965) I9—2Oo. 
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teaching was in harmony with the auctoritates of the past. St. Bernard’s 
role is not mentioned in the Appendix. 

The author was familiar with Clarembald’s commentary on Boethius. 
However, he dces not seem to agree with Clarembald ‘“‘who appears 
to approve of St. Bernard” while arguing against Gilbert and condemning 
Peter Abelard. Thus even a dry book list reveals interesting currents 
of opinion. 

The following enlarged edition of the Appendix is based on three 
manuscripts: 

D = MS Douai, Bibl. de la Ville 246, f. 37—37¥ 

H = MS London, Brit. Mus. Harl. 3155, f. 156¥’—157 

P = MS Paris, B.N. Lat. nouv. acq. 314, f. 80%—82. 


(Catalogus Scriptorum Ecclesiasticorum) 


1 ANSELMUS! Laudunensis scolasticus nouo expositionis genere utrius- 
que Testamenti Scripturas glosa interlineari et marginali de Patrum 
scriptis elucidauit.? 


2 GILLEBERTUS? cognomento Uniuersalis glosa continuata’ psalterium 
aliosque® libros exposuit.® 


3 Petrus dialecticus? cognomento Abailardus subtili abusus ingenio 
aliqua conscripsit inter que excellunt Liber Theologie, liber® cuius 
est titulus Scito te ipsum. Composuit et metrico stilo hinnos® in 
monasterio uirginum,!® quod uocatur Paraclitum, decantandos.! 


4 BERNARDUS abbas Clareuallis uita et doctrina preclarus contra 
errores Petri Abailardi scripsit ad Innocentium papam. Scripsit!? 
librum De Consideratione ad Eugenium papam. Scripsit librum De 
Libero arbitrio ad abbatem Sancti Theoderici.1? Exposuit omelitico 
genere Cantica Canticorum. Fecit tractatus super Euangelium Missus 


1 Ancelmus P. 

* Istud dictum est supra, capitulo xxx add. P. The reference is to the 
Afflighem catalogue (fol. 77 v). 

3 Gilbertus H. Gilbert the Universal, a native of Auxerre (d. 1134), 
studied under Anselm. He was bishop of London (1128—1134) and a friend 
of St. Bernard. Cf. Catholicisme 5 (Paris 1962) 708. 

4 continua D. 

5 alios quoque Editions. 

6 De hoc non est predictum add. P. 

7 dyaleticus P. dialeticus H. 

8 liber om. H. 

® ynnos P. om. H. 

10 uirginum om. P. 

11 De hoc dictum est supra, capitula xvi (fol. 76) add. P. 

12 Scripsit.... Eugenium papam om. H. 

pe heodonicima: 
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est Gabriel.“ Fecit tractatus de duodecim gradibus humilitatis. Scripsit 
uitam Malachie episcopi qui ex Hibernia peregrinus Romam tendens 
Clareuallis obiit. Scripsit librum De Diligendo Deo ad Hamericum?® 
cancellarium Romane Curie. Scripsit commonitorium'® ad quendam 
adolescentem Robertum qui de ordine Cistertiensi ad Cluniacensem 
migrauerat.!? Scripsit alia mulia legentibus utilia.18 


5 RosBertus abbas Tusciensis!® scripsit ad Cononem?® abbatem Sige- 
bergensem librum multis scripturarum refertum misteriis quem in- 
titulauit De uictoria Verbi Det. Scripsit alium De diuinis officois, De® 
gloria et honore Filit hominis, De Trinitate, super Genesim opus 
eximium sed non exiguum et multa alia.22 


6 GUILLELMUS?3 ex abbate monacus”! assumptis undecumque ex®® scrip- 
tis Patrum?® conpilationibus epistolam ad Romanos exposuit.?? 


7 HuGo canonicus monasterii sancti Victoris Parisiensis?® uir religiosus 
et in? utraque litteratura adprime®® disertus scripsit De Sacramentis 
christiane fidet quod opus pro sui prolixitate in duos libros distinxit 
primum per duodecim partes ad Incarnationem usque deducens;*t 
secundum per decem et octo partes in consummationem omnium ab 
Incarnatione incipiens. Scripsit quoque in Ecclesiasten, in Lamen- 
tationibus Ieremie,*? in Oratione dominica expositum. Scripsit librum 
De Institutione nomtiorum, De simplici natura Det. Scripsit in 
Ievarchia Dionisii Ariopagite. Scripsit librum quem appellauit Didas- 
calicon. Scripsit librum Soliloguiorum. Scripsit librum De perpetua 
uirginitate beate Marie. Scripsit alia quamplurima®* que a quam- 
pluribus* pro sui utilitate transcriptione®® digna iudicata sunt.%¢ 


Seen, Hel, Nee 

15 Haimericum Editions. D reads A. 

16 commentarium D. 

17 migrauit HP Editions. 

18 De hoc dictum est supra, capitulo ix (f. 75) add. P. 

19 Rupert (d. 1129—1130) was educated in Liége. His works are found 
in PL 167—170. Fr. Stegmiiller, Rep. bibl. 5, 150—193. 

20 Canonem HP. 

21 De gloria... multa alia om. HP Editions. 

22 De hoc non est predictum add. P. 

23 Wilhelmus HP Editions. 

24 monachus HP Editions. 

25 ex scriptis: scriptis H. scriptis ex P Editions. 

26 parum D. 

27 De hoc forte dictum est supra, capitulo x (f. 75) add. P. 


28 Parisiacensis D. 29 in om. HP Editions. 
30 apprime P. 31 perducens HP Editions. 
Sceiheremile he. 33 quamplura HP. 


34 compluribus H. 
35 transcripsione H. 
86 De hoc dictum est supra, capitulo xxv (f. 76v) add. P. 
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8 Petrus abbas Cluniacensis magnus sui temporis philosophus stilo 
enituit exemplari sed precipue in duabus epistolis quarum una de 
anima Christi luculenter aperit ueritatem, altera quibusdam obiec- 
tionibus Cisterciensium aduersus Cluniacenses probabilibus contra- 
dicit argumentis. Scripsit contra Agarenos qui Saracenos se nominant 
ut de libera non de ancilla se esse glorientur. Quorum ut ex integro 
confutaret errores arabice peritos lingue direxit qui legem eorum 
quam Alchoram uocant sibi uerterent in latinum. Scripsit de laude 
dominici sepulcri preclara uolumina assertiones suas roborans et 
sanctarum testimoniis Scripturarum et annui miraculi euidentia quod 
in igne demonstratur. Scripsit aduersus fabulas Iudeorum et aduersus 
hereticos sui temporis quos Henricianos appellat. In quo opere de- 
clarauit quantum posset in scripturis. Scripsit etiam non nulla metrico 
stilo inter que ymnos de sancto Benedicto refutatis antiquis pro sui 
falsitate eleganter ordinauit antiquitati preferens ueritatem. Scripsit 
Librum miraculorum cuius principia de hiis que de corpore Domini 
facta et ostensa sunt decorauit. Scripsit et alterum de reuelationibus 
defunctorum in quo dormientibus multa ueracia ostendit demon- 
strari.%? 

g GILLEBERTUS cognomento Porrata primum scolasticus Parisiensis post 
pictauensis episcopus seculari*§ scientia clarus, spiritualis etiam studii 
feruore®® nichilo minus emicuit.4° Considerato quippe magistri 
Anselmi*! Laudunensis glosandi modo quod uidelicet nimia breuitate 
non nisi ab exercitatis in expositionibus Patrum posset intelligi 
glosam prolixiorem eoque euidentiorem fecit. Exposuit*? continuatim 
psalterium, epistolas Pauli et** Euangelium Iohannis. Super librum 
etiam Boetii de Trinitate nouum opus et ad sua usque tempora 
intemptatum,** modo expositionis materie auctoris congruo, con- 
summauit et*® in Concilio*® Remensi quod ab Eugenio papa celebratum 
est contra*? quosdam qui auctoritates quas in expositione sua in- 
duxerat minus intelligebant ipse suum opus defendit.48 


37 Petrus abbas... ostendit demonstrari om. HP Editions. 
38 in seculari HP Editions. 
39 In D a word between feruore and nichilo minus has been deleted. 


20°enituit WD: 41 Anecelmi ELP: 

42 exposuit itaque HP Editions. 43 et om. HP Editions. 

44 interpretatum D. 45 et om. HP Editions. 

48 quoque add. HP Editions. 

47 contra quosdam... defendit om. D. The continuation in D reads: 


Que in hoc opere digna reprehensione inuenta sunt, sententie episcoporum 
humiliter adquiescens proprio ore dampnauit. This addition is taken from 
St. Bernard, Seymones in Cant. 80, 4, 8; PL 183, 1170 D. 

48 De hoc dictum est supra, capitulo xvii (f. 76) add. P. 
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10 Opo** primum Aurelianensis scolasticus ob insignem doctrinam Tor- 
naci attractus et ex abbate primo sancti Martini Tornacensis epis- 
copus Cameracensis sanctitatis et profunde subtilitatis sue non con- 
tempnenda reliquit monumenta. Fecit enim tractatum utilem et 
succinctum super canones euangeliorum et alterum prolixiorem super 
Canonem Misse qui sine uiua uoce doctoris attentos lectores sua 
erudit lectione. Scripsit libros tres de originali peccato in quibus 
philosophicis utens rationibus dicit se id egisse ad docendum non 
ad fidem muniendum. Scripsit ad Acardum monachum Fidemiensem 
De Incarnatione Verbi disputantem introducens Odonem cum Leone 
Iudeo. Scripsit tractatum insignem De blasphemia in Spiritum sanctum 
opus illud destinans Amando Priori Agricinctensi. Fecit etiam tracta- 
tum satis laudabilem super Euangelium Homo quidam erat diues 
gui habebat uillicum. 

11 Lucas Montis Cornelii abbas ad Milonem episcopum Taruanensem 
super Cantica Canticorum scripsit.®° 

12 CLAREBALDUS Atrebatensis arcidiaconus super Boetium De Trinitate 
commentum scripsit®! ubi de quibusdam Gillebertum Pictauensem 
arguere, Petrum uero®? Abailardum condempnare et abbatem Ber- 
nardum conprobare uidetur.*? 

13 PETRUS LANGOBARDUS® scolasticus Parisiensis, postea elusdem ciuita- 
tis episcopus, magistris sui temporis et Scripturarum expositoribus 
eo maxime preferendus iudicatur quod ingenio sagaci et usu assiduo 
tanta in exponendis Scripturis luce claruerit®° ut pene magisterio doc- 
toris non egeat qui glosarum ipsius lectioni animum intendere 
uoluerit. Scripsit inter cetera magnum de sacramentis uolumen ubi 
precedentium Patrum sententias eum sane intellexisse plane®® ex- 
posuisse manifestum est.°? 


Pontifical Institute of Mediaeval Studies N. Haring, S.A.C. 


49 Odo primum... habebat uillicum om. HP Editions. Cf. Gallia chr. 3 
(Paris 1876) 273 and 25—27. Odo was elected abbot of St. Mary’s of Tournai 
in 1095. He attended the synod of Tournai in 1101 and of Reims in 1105. 
He was consecrated bishop of Cambrai on 2 July 1105 and died on 19 June 
1131. An epitaph at Anchin reads: Hic tegitur praesul Odo / Qui perspectus 
omni mundo / Fuit exul Deo fidus / Fulget caelo quasi sidus. He died in 
exile at Anchin. Fabricius, Bzbl. 4, 451. 

50 Lucas... canticorum scripsit om. D. Luke, a German Premonstraten- 
sian, was abbot of Mont-Cornillon (Beaurepart) in 1143 and died in 1178. 
Hist. litt. 14 (Paris 1817) 8—10. Fabricius, Bibl. 4, 831. Stegmiiller, Rep. 
bibl. 3, 523—520. 


51 fecit HP Editions. 52 nero om. D. 
53 De hoc Clarebaldo nihil supra est scriptum add. P. 
54 Longobardus HP Editions. 55 claruit HP Editions. Eeaplenesien. 


57 De hoc forte predictum est in cap. xxxi (f. 77v) add. P. 


TWO QUESTIONS ON THE CONTINUUM: 


WALTER CHALION. (7) Os IM: 
AND ADAM WODEHAM, O.F.M.* 


INTRODUCTION 
I 


To the natural philosopher of the later Middle Ages, the sixth book 
of Aristotle’s Physics clearly demanded that no continuum, be it space, 
time or motion, could be composed of indivisibles; the atomistic struc- 
ture of magnitudes was, Aristotle had proved, not permissible. Yet the 
first quarter of the fourteenth century gave birth to doubts concerning 
the Stagirite’s stricture in this regard. His arguments were not only 
criticized, but there were those who blatantly espoused the superiority 
and absolute validity of the atomist view: continua were composed of 
indivisibles (though, to be sure, the number and kind of indivisibles, and 
exactly how they did the composing, often varied from author to author). 


Henry of Harclay,! chancellor of Oxford University in 1312, was 
perhaps the earliest of these “‘atomists.’’ He detailed his anti-Aristotelian 
position in a questio which began by asking of the possibility of a future 
eternity for the world but at whose focal point were the problems of 
unequal infinites and the composition of continua.? Not long after 


* Though all sections of the present article were examined and discussed 
by both authors, the following distinctions of primary responsibility may 
be made: Part I of the Introduction is due to Murdoch, while Part II was 
written by Synan; Synan transcribed the text of the two questions, though 
this was then checked by Murdoch against his own transcription; the foot- 
notes to the texts are largely due to Synan, while the parallel passages to 
the two questions are the responsibility of Murdoch. 

1 For biographical and bibliographical details concerning Harclay see 
A. B. Emden, University of Oxford. A Biographical Register to A. D. 1500 
(Oxford, 1957—59) vol. 2, pp. 874—75, and the fundamental article of 
F, Pelster, ‘“Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford, und seine Quastio- 
nen,’ Miscellanea Ehrle, vol. 1 (= Studi e Testi, 37) Rome, 1924, pp. 307— 


55- 

2 MSS Firenze, Biblioteca Nazionale, Fondo principale, II. II. 281, ff. 
94'—101Y and Tortosa, Catedral 88, ff. 82"—94¥: Utrum mundus poterit 
durare in eternum a parte post. Although we have known of Harclay’s atomist 
views for some time from their citation by William of Alnwick and others 
(Cf. F. Pelster, op. cit., pp. 328—331, and Anneliese Maier, Die Vorldufer 
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Harclay’s work, Oxford was witness to a second proponent of indivisi- 
bilism, this time in the person of the Franciscan, Walter Chatton,? who, 
presumably in 1323, included an exhaustive examination of the continu- 
um problem in the second book of his Commentary on the Sentences.4 
In defying Aristotle’s proscription of atomism both Harclay and Chatton 
drew an almost immediate fire of criticism, as we shall see, from other 
English philosophers and theologians. 


Yet even while the refutation of these two early atomists was being 
prepared and meted out, similar tracts of indivisibilist sympathy were 
being written, quite independently, it seems, on the Continent. Gerard 
of Odo,® Minister General of the Franciscan Order in 1329 had become 
one with Harclay and Chatton when, in 1326—1328, he embraced indi- 
visibilism in his own Commentary on Lombard’s Sentences. Indeed, he 
found his resolution of the question of whether continua could be compos- 


Galileis im 14. Jahrhundert (Roma, 1949) pp. 161—162), his own work 
relative to the matter was only discovered by the present author (J.E.M.) 
in 1961 in the Firenze MS (anonymous and appreciably corrupt) indicated 
above. Interestingly enough, it turns out that the reporting of Harclay’s 
views by William of Alnwick in his Determinationes (see note 25 below) is 
extremely reliable due to the fact that Alnwick quotes long passages from 
Harclay (a fact which made the anonymous question in the Firenze MS 
identifiable in the first place), giving not only his arguments for his position, 
but also several of Harclay’s arguments against his own opinion. Subsequent 
to the discovery and transcription of the Firenze MS, a second, fortunately 
more sound, copy of Harclay’s guestio was discovered in the Tortosa MS 
listed above. The subject announced by the incipit of the question (viz. the 
future eternity of the world) occupies but a fragment of the extent of the 
text, the major share of Harclay’s efforts being devoted to whether unum 
infinitum possit esse maius alio and, subsequently, to disproving that a 
continuum non posse componi ex indivisibilibus. It is, finally, noteworthy 
that Harclay also spent a considerable amount of time examining the notion 
of the infinite in a question discussing the possible past eternity of the world 
(MSS Vat. Burgh. 171, ff. 22v—24v & Assisi Comm. 172, ff. 149'—152"): 
Utrum mundus potuit fuisse ab eterno (for which see Anneliese Maier, Aus- 
gehendes Mittelaltey (Roma, 1964) pp. 47—55). 

3 Cf. Emden, op. cit., vol. 1, pp. 395—96, and the important article of 
L. Baudry, “‘Gauthier de Chatton et son Commentaire des Sentences,’’ 
Archives dhistoive doctrinale et littévaive du moyen age. 14 (1943—45) pp. 
337—369. 

4 Liber II, dist. 2, questio 3; MSS Paris, BN lat. 15887, ff. 93'—96r 
& Firenze, Bibl. Naz., conv. sopp. C. 5. 357, ff. 187Y’—190'. The date of 
Chatton’s Commentary was established by Baudry (op. cit., p. 339) on the 
grounds that he must have lectured on the Sentences between the appearance 
under John XXII of the constitution ad conditionem canonum in December 
1322 and the constitution cum inter nonnullas of November 1323. Through- 
out his Commentary Chatton is especially critical of the views of Ockham 
and Petrus Aureoli. Although he was aware of Harclay (BN 15887, 133Y), 
he does not mention his atomist predecessor when discussing the continuum. 

5 For bio-bibliographical details see the Dictionnaire de théologie catholt- 
que, vol. 11, coll. 1658—1663 and Histoive littévaive de la France, vol. 36 


(1927) pp. 203—225. 
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ed of indivisibles so important that his Commentary contains it twice.® 
Although Gerard was soon to follow the pattern of his English atomist 
predecessors in evoking extended criticism of his views in the work of his 
fellow Franciscan John the Canon,’ he was also to draw support from a 
member of his order, Nicolas Bonettus,8 who not only favored a non- 
Aristotelian reply to the problem at issue but followed Gerard closely, 
frequently verbatim, in formulating this reply.® 

The works of these four atomists, two English, two Continental, 
together with the treatises and questiones they stimulated in reply to 


6 Gerard’s initial, and more elaborate, investigation of utvum continuum 
componatur ex indivisibilibus et resolvatury in indivisibilia vel componatur ex 
semper divisibilibus et resolvatuy in semper divisibilia occurs in Book I of his 
Comm. Sent., dist. 37. (MSS Napoli, Bibl. Naz., VII, B. 25, ff. 234v—244¥; 
Valencia, Cated. 139, ff. 120v—125’; Sarnano E. 98, ff. 1oz™"—108"). He 
turned his attention to the same question a second time in one of four 
questions appended to the end of Book II of his Commentary (MSS Valencia, 
Cated. 200, ff. rooT—1047; Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, 291, ff. 155'— 
161v; Sarnano E. 08, ff. 195Y—-201Y). His second treatment leans heavily 
on the first, large sections of his original discussion being repeated word 
for word. Furthermore, the version included in Book I seems to be that 
employed by later critics like John the Canon (see following note) and even 
appears separately in incomplete form and shorn of its introduction placing 
it within the context of Distinctio 37 of the first book of the Sentences in 
several MSS: Oxford, Bodl. Can. Misc. 177, ff. 228v—231v, & Vat. Lat. 
3066, f. 147. Since previous work mentioning Gerard’s views on the conti- 
nuum has not known of the complete version of the relevant question in 
his Comm. Sent. (in either Book I or II) but only of these fragmentary 
copies, it has hitherto been natural to assume that Gerard had espoused 
atomism in a lost work on the Physics. We now know that this is not so. 
For a treatment of several aspects of Gerard’s examination of continuity 
see the late Professor V. P. Zoubov’s article, ‘‘Walter Catton, Gerard d’Odon 
et Nicolas Bonet,’’ Physis, 1 (1959) pp. 261—278, where only the Oxford 
MS mentioned above is utilized. Cf. J. E. Murdoch, ‘‘Superposition, Con- 
gruence and Continuity in the Middle Ages,” L’Aventure de la science. 
Mélanges Alexandre Koyré, vol.1 (Paris, 1964) pp. 43I—435. It is also 
appropriate to draw attention to the posthumous publication of Professor 
Zoubov on the history of atomism, which contains much of relevance to 
the fortunes of this history in the fourteenth century: Razvitie Atomistiches- 
kikh Predstavlenij do Nachala XIX Veka (Moscow, 1965). 

7 Joannis Canonici, Questiones super octo libros physicorum, (ed. Venice, 
1481), Lib. VI, Q. 1. On John see L. Baudry, ‘‘En lisant Jean le Chanoine,”’ 
Archives d’histoire doctrinale et littévaire du moyen age, vol.g (1934) pp. 
175—197. 

8 Bonettus discusses our problem in the chapter on quantity in his 
Liber predicamentorum, edited with his other works in Venice, 1505. On 
Bonettus see the Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastique, vol. 9, 
coll. 849—852. 

® Bonettus was not alone in modeling much of his discussion after 
Gerard. A long questio on the continuum by an otherwise unknown Johannes 
Gedeonis (MS Vat. Lat. 3092, ff. 113¥—124') and the second book of the 
De macrocosmo of Marcus Trivisano (Cf. George Boas, ‘‘A Fourteenth Cen- 
tury Cosmology,’’ Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 98 
(1954) pp. 50—59) also lift substantial sections of their arguments directly 
from Gerard. 
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their contentions constitute, to be sure, a considerable body of literature 
dealing with the problem of the composition of continua, all of it dating 
from the first third of the fourteenth century. Yet it is not only the amount 
of this literature that is significant; its substance is of equal importance. 
For the whole history of atomism in the fourteenth century, and, it 
would seem, in late Scholasticism in general, in most of its aspects 
derives from the work of Harclay and Chatton, Gerard of Odo and 
Nicholas Bonettus, and from the writings their atomist conclusions provo- 
ked. Earlier works and philosophers are, of course, also crucial to this 
history, but all of this is found expounded and developed, often at great 
length, in the fourteenth century corpus of literature just described.!° 

The two questiones edited in the present article, though far from 
including even the briefest mention of all of the most signal features of 
this early fourteenth century controversy over the composition of conti- 
nua, reflect in capsule form, as it were, at least an important portion of 
the English phase of the debate. As is the case in most literature embroiled 
in the topic, little indication is given in our two questiones of precisely 
why a strain of atomist thinking arose in the earlier years of the four- 
teenth century, or of the function it was held to serve. For this, and only 
then for an approximative answer, one must look elsewhere, to wit, to 
the major tracts of the adherents of indivisibilism we have recounted 
above.” Still, if the reason for the atomist’s renegade behavior is not 


10 The present author (J. E. M.) has prepared critical editions, based 
on all known and obtainable MSS, as well as translations of the works of 
Harclay, Chatton, Odo, Bonettus and John the Canon, referred to above. 
These five texts, plus that of Thomas Bradwardine’s Tvactatus de continuo, 
are to form the basis of a several volume study on the problem of the conti- 
nuum and related issues in the Middle Ages. For other texts which shall 
appear as appendices in this work, see notes 25 and 34 below. Pt 

11 Thus, for example, Harclay felt that the indivisibilist composition 
of continua was required by his belief in the possible inequality of infinites: 
Contra hoc sunt omnia argumenta que probant continuum non posse compont ex 
indivisibilibus ; probant enim eciam quod in uno continuo non sint plura puncta 
quam in alio (MS Tortosa Cated. 88, 86Y—87"). (In explanation one should 
add that Harclay held that there was an infinity of points in any continuum.) 
Chatton, on the other hand, apparently felt that one of the major reasons for 
embracing indivisibilism (of a finitist variety to be sure) was that the in- 
finite divisibility of continua would entail the absurdity that two unequal 
continuous magnitudes would have the same number of parts (Cf. Paragraphs 
65 and 83 of Questio I edited below, Paragraph 27 of Questio Il by Wodeham 
and the parallel passages cited ad locc. [The two questions reproduced below 
will hereafter be referred to as, respectively, Questio I and Questio II1.]) Yet 
another possible motive for an adherence to atomism may well have been 
related to the motion of angels, the point of connection being Aristotle’s 
proof (in Physics VI, ch. 10) that the motion of an indivisible, in this case 
an angel, implies the composition of temporal and spatial continua out of 
indivisibles. It is worthy of note that the context of Gerard of Odo’s dis- 
cussion of the continuum in Book I of his Comm. Sent. includes the question 
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always apparent from the text of the arguments which is edited below, 
the task of an atomist in this particular segment of philosophical history 
is; it was a task which was predominantly defensive. 

The first objective of his defense was, of course, to render lame the 
higly effective (or at least so they were most always regarded) arguments of 
Aristotle against the indivisibilist composition of continuous magnitudes. 
In the opening chapter of Book VI of the Physics Aristotle had made it 
clear that the constitution of continua out of indivisibles must neces- 
sarily falter not merely because indivisibles cannot be continuous,” but 
chiefly because there is no manner in which they can touch or be in 
contact. In other terms, if one is to maintain the indivisibilist structure 
of a continuum, then one must be able to explain exactly how the com- 
ponent indivisibles are ““connected to” one another. But, Aristotle 
cautioned, no “connecting relation” is possible which will, at the same 
time, also account for the extended continuum such indivisibles are 
supposed to compose. Viewed in such a light, the initial move of the 
fourteenth century atomist was to circumvent Aristotle’s argument by 
discovering and establishing a “‘relation of connection’”’ for his indivisibles 
which did not fall prey to the, by now traditional, gambit of the Aristote- 
lian attack.'8 

Should he be so fortunate to have survived this stage of the battle 
(at least in his own eyes, if not those of his critics), the medieval atomist 
had no cause to rest or to expect eventual victory. Other arguments that 
were yet more formidable remained to be repulsed, and these were, at 
bottom, mathematical. For the Scholastic, their origins could be found 
in the Metaphysica of Algazel.1* But they gained immeasurably in force 
and prestige when John Duns Scotus employed such mathematical 
arguments as the primary bastion of his criticism of indivisibilism in the 
second book of his Opus Oxoniense.15 These arguments, and all of their 


of the motion of angels. The same is true of Scotus’ examination of the 
continuum problem in Book II, dist. 9, Q. 2 of his Opus Oxoniense. And even 
Chatton introduces the pertinent query in his Comm. Sent. by reference to 
a similar context: Et quia non potest scivi de motu angeli utvum sit continuus 
vel discretus nisi sciatur utyrum motus et alia continua componantuy ex in- 
divisibilibus, ideo quero propter motum angeli: Utrum quantum componatur ex 
indivisibilibus ... (MSS BN 15887, 93°; Firenze Naz. conv. sopp.C. 5.357, 187%). 

12 Because, in Aristotle’s terms, they have no limits which they can 
share in common, a requisite property of the component parts of continua. 

18 This is just what Harclay and Chatton attempted to do: see Questio I, 
para. 99, & Questio II, para 14, 21 and the relevant parallel passages. 

14 Cf. parallel passages to Questio I, para. 93—94. 

1© See the appropriate reference in note 11 above and Questio I, para. 
86 & 100, with parallel passages. Roger Bacon also employed the same type 
of mathematical argument in refuting atomism in his Opus maius, pars IV, 
ch. 9 (ed. Bridges, vol. 1, pp. 15152). 
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variants which later philosophers were to invent, might be appropriately 
characterized as attempts to reveal the contradictions existent (if only 
tacitly) between atomism and geometry where the revelation takes place 
when various techniques of radial and parallel projection are applied to 
the simplest of geometrical figures.1® Parallels, for example, drawn 
between all the “‘atoms’’ in opposite sides of a square will destroy the 
incommensurability of the diagonal, while the construction of all the 
radii of two concentric circles will, if both are composed of indivisibles, 
entail the absurdity that they have equal circumferences.1” 


It was to such rationes potissime, then, that the fourteenth century 
atomist had to prepare an answer. In point of fact, his reply to such 
mathematical arguments was usually not apt to reveal him at his best. 
He was, almost as a matter of course, frequently forced to introduce 
ill-fitting physical notions into mathematics and, what was worse, to 
show himself pitifully incompetent in the understanding of mathematics 
itself.18 


The necessity for the atomist to defend himself against such argu- 
ments, both Aristotelian and mathematical, and the tendency for his 
critics to elaborate and multiply these and other arguments, formed, 
as it were,a common mold or pattern into which all fourteenth century 
discussions of the continuum were cast, a pattern which, at least in part, 
is amply evident in the two brief questiones that appear in what follows. 
Whatever “positive arguments” the atomist might adduce for his 
position (and hence receive answers from his opponents), he was always 
faced with the problem of overturning this basic core of arguments 
arising from Aristotle, Al-Ghazzali and Scotus. 


If, then, our two brief questiones afford one a partial vision of the 
structure and elements common to most late medieval confrontations 
with the problem of the continuum, their role as reflectors of something 
of the history of the problem in this period is not insignificant. But 
they illustrate much more. Specifically, they bear witness to many of 
the particular turns of the English side of the continuum controversy 
between, roughly, 1315 and 1335, the fundamental years for the 
development and discussion of the problem, not only in England, 
but, it seems, on the Continent as well. What is more, the two 


16 Cf. John E. Murdoch, “‘Rationes mathematice’: Un aspect du vapport 
des mathématiques et de la philosophie au moyen age (Paris, 1962) pp. 24—29. 
17 Cf., for example, Questio I, para. 806-—89 and parallel passages. 

18 Cf. Questio I, para. t1oo—1o0z2 and parallel passages. 
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works edited in the sequel encompass, in one way or another, four 
of the five major English protagonists!® within the controversy 
during this period. 

The first?° of these was, as we have mentioned, Henry of Harclay. 
Our second question by Adam Wodeham uncovers in abbreviated form 
not only Harclay’s reply to Aristotle’s “contact argument,”’?! but, what 
is of greater importance, reports both of the affirmative arguments 
which Harclay declared magis movent meum intellectum in establishing the 
indivisibilist structure of the continuum.?2 Nevertheless, Wodeham was not 
the first, either in our questio or elsewhere,?? to reproduce and criticize 
Harclay’s reasoning. Such a position seems to belong rather, to the Fran- 
ciscan William of Alnwick.24 Though Alnwick taught at Oxford shortly 
after the time (ca. 1315) Harclay must have made his views on atomism 
explicit, it was not here, but rather at Bologna, apparently in 1323, that he 
presented his criticism of the position of his predecessor. The criticism 
occurs in the second of the Determinationes he delivered in this Italian 
city.5 It is clear that Wodeham not only knew of Alnwick’s refutation of 
Harclay when he formulated his own, but, curiously enough, appears 
to have relied directly on Alnwick as his source for Harclay’s arguments”® 
and, in addition, to have followed Alnwick in constructing his replies 


i9 They were: Henry of Harclay, Walter Chatton, William of Alnwick, 
Thomas Bradwardine, and Adam Wodeham. It is worthy of note that all 
save Harclay and Bradwardine were Franciscans. When one adds to this 
the fact that the three major figures in the controversy on the Continent 
(Odo, Bonettus and John the Canon) were all fratres minoves, it is apparent 
that the Franciscans played no mean role in the history of our problem in 
the fourteenth century. 

20 Though Grosseteste is later cited by Bradwardine and others as an 
indivisibilist, and although Harclay relies heavily on the Bishop of Lincoln 
in the section dealing with the inequality of infinites in his work, this earlier 
Oxonian merely maintains that differing infinite numbers of indivisibles 
are contained in continua of different sizes. He does not urge their composition 
out of such indivisibles. (For the pertinent passages —- many of which 
Harclay was to quote — see Grosseteste’s Commentarius in VIII libros 
eo Aristotelis, ed. Richard C. Dales (Boulder, Colorado, 1963) pp. 
9I—95.: 

21 Cf. Questio II, para. 14 and parallel passages. 

22 Cf. Questio II, para. 22—23 and parallel passages. 

23 That is, in his longer Tvactatus de indivisibilibus, for which vide infra, 
note 34. 

*4 For biographical and bibligraphical details concerning Alnwick see 
the preface in A. Ledoux’s edition of his Quaestiones disputatae de esse 
intelligibili et de quodlibet (Quaracchi, 1937). 

25 MSS of this Determinatio 2 are: Vat. Pal. Lat. 1805, ff. 6Y’—17'; 
Oxford, Bodl. Can. Misc. 226, ff. 77’—-81v; Paris BN 15805, ff. 31'—32Y, 
z0r—22¥. A critical edition of this Determinatio based on these MSS will 
appear in the prospective work referred to in note 10 above. 

26 Cf., for example, the parallel passages to Questio II, para. 14, 22, 23. 
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to them.?? Thus our two questiones exhibit not merely the views of their 
authors and of those whom they cite by name — for our purposes, 
Harclay, Chatton and Wodeham — but, without announcing it, contain 
a fragment of that part of the history of the English debate on the 
continuum that was contributed by William of Alnwick. 


Almost simultaneously with the latter’s criticism of the first of 
the atomists, Henry of Harclay, Walter Chatton set forth the views 
which were to make him the second philosopher of indivisibilist persua- 
sion in the fourteenth century.?8 Our first questio, if not by Chatton 
himself, is undeniably one which is secundam doctrinam Chattonis: it 
follows with remarkable fidelity many of the arguments and conceptions 
presented in Chatton’s discussion of the composition of continua in 
Book II of his Commentary on the Sentences.2® Indeed, were it not for 
the fact that the discussion of the continuum problem was, in the open- 
ing decades of the fourteenth century, so intimate, so much a matter 
of give and take among those who contributed to it, this similarity of 
our initial guestio with Chatton’s proclamations in his work on Lom- 
bard’s Sentences might alone be sufficient to establish an identity of 
authors. However, another factor bears consideration in this regard. 
In paragraph 107 of the first questio we have edited below, the author 
asks what one means by the term motion, and goes on to suggest two 
possibilities, specifying their relevance to the argument at issue. Now 
within his Commentary on the Sentences Chatton introduces, almost 
verbatim, exactly the same distinction in the meaning of motus and does 
so with the words suppono prius dicta .. .3° This certainly suggests that 


27 This is particularly evident in Wodeham’s longer Tvractatus de 1n- 
divisibilibus. See note 34 

28 Tt seems clear that Alnwick did not know of Chatton’s atomist leanings 
when he set about criticize those of Harclay. 

29 This is immediately evident when one compares the text of Questio I 
to the parallel passages cited from Chatton’s Comm. Sent. 

30 Dico ad istud quod argumentum Zenonis de mobili tardo et veloci semper 
fuit difficile ad soluendum,; set vadit ad hanc conclusionem: quod motus nichil 
sit; de indivisibilibus autem nichil ad rumbum. Respondi ergo ad argumentum 
istud alio die, scilicet ante pascha, et illam teneo responsionem. Set modo pono 
etiam aliam: Videtur michi quod simul stent quod motus sit continuus, et 
tamen quod mobile sit in eodem puncto spacii per tempus. Set suppono prius 
dicta, scilicet quod potes uno modo per motum intelligere quod mobile primo 
coexistat uni parti spacii, tum vaptim et statim alteri, et sic deinceps. Et sic 
illa predicta includunt repugnantiam et contradictionem. Alio modo, motionem 
passivam cuius partes vaptim transeuntes continue succedunt sibt ita quod 
uno motio passiva succedit continue altert. Dico quod tamen hoc stavet absque 
vepugnantia et contradictione quod mobile esset in eodem parte magnitudinis 
per tempus. Et hoc est rationale, quia per motum potest primo cadere oblique, 
secundo recte ut tertio iterum oblique, et sic movert continue, et tamen per 
tempus esse in eodem puncto spacit. Now although a similar distinction 
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he may have been referring to the revelant passage in our questio, a 
suggestion which, if followed, would not only firmly establish the 
author of this guestio as Walter Chatton, but furnish us with a definite 
terminus ad quem for its composition: 1323, the date of Chattcn’s 
lecturing on the Sentences.*! This can, however, only remain a suggestion. 
For it is still possible that the author of our questio was merely slavishly 
following the text of Chatton’s Commentary and that when he employed 
the words prius dicta, Chatton simply meant to refer to an earlier passage 
of his Commentary. Yet, whatever the case, there is no doubt that our 
first questio faithfully reflects Chatton’s atomist stance with respect 
to the composition of continua and, in so doing, accurately reproduces 
the second indivisibilist phase of the history of our problem in the 
fourteenth century. 


From this point forward, at least in England, this history is no 
longer one of the invention of new atomist resolutions of the crucial com- 
position problem. It is, rather, one of extended and more sophisticated 
critiques of the positions already enunciated by Harclay and Chatton. 
One of the earliest criticisms of the latter appears to be that measured 
out by William of Ockham in his Quodlibeta I, 9. For, although Ockham 
neither mentions Chatton by name, nor, what is more, even troubles 
himself to reproduce the arguments he is refuting, a cursory examination 
of Chatton’s Commentary on the Sentences, and, in addition, of the 
pertinent section of the questio edited below makes it only too evident 
that it was this fellow Franciscan whom Ockham had in mind in 
including these refutations of unspecified arguments in his Quodlibetal 
Questions.*? 


about the meaning of zmstans does occur earlier in this particular question 
of Chatton’s Comm. Sent., a matching one for motus does not (at least in his 
discussion of the continuum). And things he says earlier in other questions 
dealing with various aspects of motion do not seem to correspond as neatly 
to the distinction Chatton here sets forth as do the words in Paragraph 107 
of our Questio I. Nevertheless, such a reference to our text is at best proble- 
matic. Furthermore, attention should be drawn to the fact that the passage 
from the Comm. Sent. just quoted occurs when Chatton is replying to an 
argument similar to that given in Paragraph 95 (not, as it might seem, to 
Paragraph 96) of Questio 1. Now Chatton had already replied to this argu- 
ment once before in the continuum question of his Comm. Sent. and the 
words lespondi ergo ... vesponsionem appear to refer to that earlier reply. 
But this previous reply does not contain the distinction about motus Chatton 
introduces with the words prius dicta. So it is still possible that he may have 
had our Questio I in mind. 

31 For this date, vide supra, note 4. 

32 See, for example, the quotation from Ockham given in the parallel 
passages to Questio I, para. 80——81. There are also other arguments in this 
Quodlibetal Question of Ockham which show the influence of Chatton. 
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Two later English opponents of the indivisibilist position were, 
however, at once more explicit, more complete and more significant in 
their criticism. More explicit in that both expressly named Harclay and 
Chatton as the bearers of the doctrine they were attacking; more 
complete and significant in that they devoted whole treatises or questions 
to the burden of their critical task. These two critics were Thomas 
Bradwardine and, as we have already noted, Adam Wodeham. 


It is difficult, if not impossible, to establish relative priority between 
the two, for neither mentions the other nor, further, are there noticeable 
doctrinal or conceptional similarities on which to build a temporal 
sequence. Bradwardine’s work, by far the more significant of the two, 
was apparently written between 1328 and 1335,3% while Wodeham’s 
major criticism of Harclay and Chatton — which is not the epitome of 
it we have edited as our second questio below — was most likely composed 
in the earlier 1330’s.*4 It is most unfortunate that our two questiones 
contain no indication of the role the former of these two critics played 
in the refutation of atomism, for Bradwardine’s Tvactatus de continuo is 
easily the most impressive work on the problem written at any time 
during the Middle Ages. His argument — one which intends to support 
Aristotle’s denial of indivisibilism without qualification — is fundament- 
ally a mathematical one. To begin with, the Tvactatus is geometrical 
in form, modelled — as was Bradwardine’s later theological magnum 
opus, the De Causa Dei?® — on Euclid’s Elements. Yet it is geometrical 
not merely in form, but in content as well. Bradwardine begins with 
a multi-theoremed proof that atomism is impossible in geometry and, 


33 For this work, his Tvactatus de continuo, mentions Bradwardine’s 
Tractatus de proportionibus velocitatum in motibus, which was composed in 
1328, and it seems likely that Bradwardine would have composed his treatise 
on the continuum before, roughly, 1335, at which time his attention began 
to turn to other fields of interest. For biographical information on Bradwar- 
dine, see H. Lamar Crosby’s edition of the second Tyvactatus mentioned 
above (Madison, 1955). The MSS of the Tvactatus de continuo are: Torun, 
R 4° 2, pp. 153—192; Erfurt, Amplon. Q° 385, ff. 177—48". 

34 The major criticism of Wodeham was his Tvactatus de indivisibilibus: 
MSS Firenze Naz. conv. sopp. A. 3.508, ff. 135'—147" and B. 7. 1249, 
133'—143'. In the second of these MSS the Tvactatus is inserted between 
Books III and IV of Wodeham’s Comm. Sent., but this says little for the 
dating of the Tvactatus, even though we know he began his lectures on Book 
IV of the Sentences in 1332. It is worth mentioning, however, that Wodeham 
also criticized Chatton’s atomism within the text proper of the third book 
of his Comm. Sent. (quest. 11): MSFirenze Naz. conv. sopp. B. 7. 1249, 
ff. 128VY—130V. For biographical details on Wodeham see Emden, of. cit., 
vol. 3, p. 2082. The text of the first question of Wodeham’s Tractatus de 
indivisibilibus will be critically edited and will appear in the work referred 
to in note Io above. 

35 Written in 1344. It was edited at Oxford in 1618. 
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with this as the base from which all else springs, he goes on to demon- 
strate that indivisibilism is equally absurd in all other disciplines, in, 
to be specific, arithmetic, music, astronomy, optics, natural philosophy, 
metaphysics, medicine, ethics, rhetoric, logic and grammar.?* Those 
he has refuted are, he claims, both ancients and moderns: Pythagoras, 
Plato, and Democritus on the ancient side, and, on the more recent, 
Grosseteste, Henricus modernus and Waltherus modernus.3" The latter 
two are, of course, none other than Harclay and Chatton. 

Though Bradwardine’s critique of these two modernt may well be 
more astute and definitive®* than that offered by Adam Wodeham, it 
is, in a sense, less informative. For, perhaps due to the mathematical 
structure of his Tvactatus, he found it unfitting to give anything like 
the full spectrum and charcteristiscs of Harclay’s and Chatton’s reason- 
ing. For this Wodeham is a far richer source. The first of the five ques- 
tions which constitute his Tvactatus de indivisibilibus®® painfully re- 
creates much of the reasoning of his opponents and, with equal care, 
refutes each turn of their arguments. And it is from this first question 
of Wodeham’s Tractatus that his brief guestio appearing below was, it 
seems, drawn. 


86 One must, however, not be too impressed by this barrage of the 
sciences. For Bradwardine’s major points against atomism are made by 
appealing to mathematics, the absurdities within the remaining disciplines 
then following, in most instances, as minor, and often trivial, corollaries of 
the inconsistencies he has established within the mathematical sciences. 

37 Pyro intellectu huius conclusionts est sciendum, quod ciryca compositionem 
continut sunt 5 opiniones famose inter veteres philosophes et modernos. Ponunt 
enim quidam, ut Aristoteles et Averroys et plurimi modernorum, continuum 
non compont ex athomis, sed ex partibus divisibilibus sine fine. Alii autem 
dicunt ipsum compont ex indivisibilibus dupliciter variantes, quoniam Demo- 
critus ponit continuum compont ex corporibus indivisibilibus. Alii autem ex 
punctis, et hit dupliciter, quia Pythagoras, pater huius secte, et Plato et Wal- 
therus modernus, ponunt ipsum componi ex finitis indivisibilibus. Alii 
autem ex infinitis, et sunt bipartiti, quia quidam eorum, ut Henricus modernus, 
dicit tpsum componi ex infinitis indivisibilibus inmediate coniunctis; alii 
autem, ut Lycul<niensis>, ex 1. finttis ad invicem mediatis... (MSS Torun, 
R 4° 2, p. 165; Erfurt, Amplou. Q° 385, ff. 25’—26r). 

88 Tt is effective in showing that neither a finite number of indivisibles 
nor indivisibles ammediately next to one another (be they finite or infinite in 
number) are permissible in the composition of continua. It is not conclusive 
in ruling out the possibility of an infinity of indivisibles between any two 
of which there is always another. 

39 The five questions constituting Wodeham’s Tvactatus are: (1) Utrum 
cavitas vel forma alia incorruptibilis componatur ex indivisibilibus formis, 
(2) Utrum in continuts sit aliquod indivisibile quantum ad extensionem vel in 
formis augmentabilibus secundum intensionem, (3) An forma augmentabilis 
sit secundum intensionem seu magnitudo continua secundum extensionem 
divisibilis in infinitum, (4) Utrum divisibilitas continui in infinitum secun- 
dum extensionem vel forme augmentabilis secundum intensionem possit veduci 
ad actum. (5) Utrum plures sint partes eiusdem proportionis in maiori forma 
vel continuo quam in minort. 
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It should be clear, then, that a substantial segment of the English 
phase of the history of the investigation de compositione continui is 
contained, however sketchily, in the two questiones we have reproduced 
below. It remains, however, to say something in greater detail of the 
relation of these two texts to the more extensive originals of Chatton 
and Wodeham to which they are so intimately related. 

Chatton’s discussion of our problem in Book II of his Commentary 
on the Sentences opens with the words utrum quantum componatur ex 
indivisibilibus, sive permanens sive successivum.*® After two brief argu- 
menta principalia maintaining a negative reply and a standard sentence 
ad oppositum, he turns immediately to the decisio questionis: Primo, 
recttabitur opinio que negat indivisibilia. Secundo, opposita opinio que 
ponit indivisibilia et quod quantum componitur ex ets. Tertio, opinio que 
pontt illa existere set non componere quantum. Quarto, dicam quod videtur 
muchi.** If to this we add that he inserts a battery of communia argu- 
menta for the existence of indivisibles between his expositions of the first 
and second opinions he has specified, and that he follows the statement 
of his own views with appropriate replies to each of the arguments set 
forth under the “‘first and third opinions’ and to the two argumenta 
principalia with which he began,*# it would appear that his investigation 
of the question he is treating should be complete. But this is not so. 
He continues with, as it were, a second determinatio of his problem in 
which arguments preter rationes supra positas are to be marshalled to 
his cause. And although there are many similarities between the first, 
Chattonian questio edited below and what one might call the prima 
determinatio Chatton gives in his Commentary on the Sentences, it is 
important to realize that the secunda determinatio with which he con- 
cludes is even more closely tied to the text we have printed. It is, for 
example, the wording and form of the replies Chatton gives in this 
second part of his question in the Commentary on the Sentences to thirteen 
arguments against his own view*? which our question most nearly 
parrots. Moreover, two of the four opening arguments in this second 
section pro opinione propria find close parallels in the reasoning of the 
briefer question.** Yet all this is certainly not to say or imply that little 


40 Vide supra, note 11, for the introductory words preceding the enuncia- 
tion of the question. 

41 MSS Paris BN 15887, 93°; Firenze Naz. conv. Sopp. C. 5. 357, 187°. 

42 He need not refute the arguments pro opinione secunda, since it is 
with such a view that Chatton himself agrees. 

43 These are not, however, the same thirteen given in Questio I, para. 
83—96, although many, if not all, of the latter do correspond to the former. 

44 Cf. Questio I, para. 65, 83, and parallel passages. 
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is given in the present questio which finds no precedent (or repetition ?) 
in Chatton’s deliberations in his Commentary. Quite the contrary. The 
most notable additions occur in the earlier sections of the questio where 
one is not occupied with the business of reporting and then refuting 
the standardarguments against the atomist view of continua composition. 
Most “‘original’’ of all seem to be those sections dealing with questions 
concerning minimal parcels of flesh,4® where indivisibilist conceptions, 
traditionally fairly abstract and mathematical in nature, are brought 
to bear on the related problem of the existence of minima naturalia. 
Thus, if our questio is indeed by Chatton, or if it accurately represents 
Chattonian thinking throughout, it is clear that an adequate and com- 
plete picture of the indivisibilist predilections of this “second English 
atomist’”’ can only be had from the conjunction of the text of our first 
questio with what Chatton had to say in his Commentary on the Sentences. 


Our second questio, ascribed to Wodeham in its only known copy, 
is less valuable in this regard. With the exception of several arguments,*® 
its contents seem to derive im toto from that of the first question in 
Wodeham’s Tvactatus de indivisibilibus. Yet it far from exhausts, even 
in highly abbreviated form, what Wodeham had to say on our problem 
in this first question of his Tvactatus. In the first of three articles con- 
stituting this question Wodeham sets forth twelve arguments against 
the composition of a continuum out of indivisibiles (utilizing, primarily, 
as was to be expected, Aristotle and Averroes, Al-Ghazzali and Scotus as 
his sources), and carefully expounds the replies, when they existed, of 
both Harclay and Chatton to these arguments, matching each reply 
with a counter-reply of his own. Yet only that which deals with the 
first of these twelve arguments, an elaborate and manifold version of 
Aristotle’s reasoning from the contact of indivisibles, finds paraJlel in 
the epitome of Wodeham included in the present publication.*? We are 
left uninformed not simply of the other, often more mathematical, 
arguments Wodeham felt relevant in his longer Tvactatus to the destruc- 
tion of atomism, but also — and this is the greater lack — of the replies 
Harclay and Chatton gave (and Wodeham expounds them in his more 
comprehensive work) to various of these additional arguments: to, 


45 Cf., most notably, Questio I, para. 32—35 

46 Cf. Questio II, para, 29, 32, 45, 48. 

47 This includes not merely Aristotle’s “‘contact’”’ argument and all its 
variants based on the impossibility of indivisibles having parts, but also 
minor arguments appealing to the fact that such cannot have weight, 
denseness, hardness, etc. For the pertinent section involved, see Questio II, 
para. 1—13 and parallel passages. 
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specifically, the Aristotelian argument ex natura velocioris et tardioris,*® 
to the so-called rota Algazelis,*® and to Scotus’ argument treating of the 
relation of a diagonal of a square to its side. 

On the other hand, our brief Wodeham questio is more adequate in 
reflecting, albeit in an extremely compendious fashion, the substance 
of the last two articles contained in the pertinent first question of 
Adam’s Tvactatus. Of the twelve argumenta in contrarium which Wode- 
ham sets forth in the second article of the latter work — and answers 
in the third — our epitome has corresponding material for all but two.5! 
The collection of considerations that Wodeham felt pertinent in this 
section of his longer work is represented in extent in our text, if not in 
depth. 

In point of fact, such coverage, lacking though it might be when it 
comes to the intensive examination of the arguments and notions at 
issue, is generally true of the two questiones we have here edited: they 
exhibit, especially when viewed together with the parallel passages we 
have given from the more elaborate efforts of Chatton and Wodeham, 
an instructive general portrait of the history of the discussion of the 
continuum problem in England at the beginning of the fourteenth 
century, even though they fall short of indicating the full extent of the 
ramifications and nuances many issues and arguments within this 
discussion were to suffer. 


Il 


The material context in which these two disputed questions are 
found is a codex that must be characterized as somewhat miscellaneous 
both in content and in production, for it comprises twenty-eight items 
written in five clearly distinct hands. Although the folios of this codex 
are paginated in succession to the number 159, the fact that eight folios 
(numbers, 9, I0, 43, 44, 46, 65, and 66) are wanting has occasioned no 
gaps in the texts that bridge the missing leaves. It must be concluded 
that the gatherings were bound together and paginated before the five 
scribes copied the twenty-eight pieces that constitute the collection. 
This is confirmed by one section, fols. 88—go0. The same scribe who 
finished a major component on fol. 88Tb, began the next major compo- 


48 Physics VI, ch. 2. The appellation for the argument is due to Averroes, 
Phy® Vik comm: 22. 

49 Cf. Questio I, para. 94 and parallel passage. 

50 Cf. Questio I, para. 87—89 and parallel passages. 

51 The ten arguments finding corresponding material in Questio II are 
para. 22—28, 30—31, 33—36. 
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nent on fol. g1, and this, no doubt, represents his calculation of the 
space necessary to complete the work ended on fol.88"b; his miscalcula- 
tion left blank fol. 88%, 89'V, gotv. The same scribe then profited from 
the blank parchment to write a brief work on fol. 88%, a second scribe 
used what the first had left of fol. 88¥ for yet another and on 8o', yet 
another, all of which are described below. Fol. 89% and gotY remain 
blank. Last, it must be noted that the second of these two scribes copied 
on 89'b a table of contents of materials that appear on fols. 1117—125¥ 
and gave the pagination. 

In order to orientate the reader with respect to the physical com- 
position of the codex, and in order to provide precise information 
on the subjects developed, there follows below an index of the consti- 
tuent items by incipit and explicit, as well as indications of the five 
hands represented and other outstanding peculiarities of the text. 


I Fols. 1'a 1—8VYb 35: 

Incipit: [O]Jmnem motum successivum alteri motui in velocitate 
proporcionari contingit, quapropter, philosophia naturalis, que de motu 
considerat proporcionem motuum et velocitatem in motibus, ignorari 
non debet. 

Explicit: cui sit honor et gloria, quamdiu fuerit ullus modus. Amen. ®? 

This text is written in an upright, somewhat rounded Gothic book- 
hand, designated here as “hand 1,” in which the letter R is unmistakeably 
English; there are many marginalia, including both corrections of 
scribal errors and references to articulations of the argument, in hands 
other than that in which the question itself was written. At the head 
of folio 1, in an apparently late and very illegible hand, is what appears 
to be a librarian’s notation: Iste est liber... 

Fols. r1'V and r2TY remain blank; it has been remarked above that 
fols. 9 and 10 are wanting. 


2 Fols. 13% a I—26Yb 14: 

Incipit: [U]trum spiritus sapiencie sufficiat universum sapienter 
disponere ? 

Explicit: ad tercium: pro eodem principali, cum arguitur. After this 
abrupt ending of line 14, the rest of the column is blank. 

Fol. 13" carries across its top margin the names of the saints: Johannes, 
Maria, Franciscus, Katerina. The text of this question is written in a 


52 The text is that of Thomas Bradwardine’s Tvactatus de proportionibus 
velocitatum im motibus. This work has been edited by H. Lamar Crosly, 
Thomas of Bradwardine. His Tractatus de Proportionibus. Its Significance 
for the Development of Mathematical Physics (Madison, 1955). 
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hand, designated as “hand 2”, a severe, extremely regular, and tightly 
abbreviated Gothic; all marginalia are references to articulations of the 
argument. 


3. Fols. 27'a I—42Va 27: 

Incipit: [U]trum deum non esse summam includat contradiccionem ? 

Explicit: per predicta dubia patet quid sit dicendum ad questionem 
principalem et ad eius dubia. 

Written by “hand 2;” marginalia mainly indications of notable 
points in the text; fol. 32¥ a 43 has sketch of pointing hand; as already 
remarked, fols. 43, 44, 45, and 46 are wanting; last, this question must 
be related to the sixth piece in the collection in which it is argued that 
the formula dewm non esse does include the extreme of contradiction. 


4 Fols. 47'a 1—56°Db 5: 

Incipit: [D]e insolubilibus tractaturus, eorum causam duxi finalem. 

Explicit: Et ideo de talibus non hic, sed convenienter in obligacioni- 
bus, que sencio et de aliis, inferam prout possum de insolubilibus; igitur 
sufficiant que dicuntur. Expliciunt insolubilia. 

Written by “hand 3,” the most elegant represented in this codex; 
few of the marginalia seem to be corrections; this treatise too is on a 
subject related to that of another item in this codex, that follows 
immediately. All of fol. 56% remains blank. 


5 Fols. 57'a 1—58¥a 36: 

Incipit: [C]irca diversorum frustra intuencium deliramenta. 

Explicit: hec, absque studiosorum preiudicio, quamquam non sine 
detractorum obloquio, ad instanciam tuam simili sermone pro solucione 
insolubilium me scripsisse sufficiant. 

The explicit of this treatise is followed by a colophon that contains 
the only date in the codex, as well as the name of the author of this and 
of the following number: Expliciunt Insolubilia data a fratre Rogero 
Notingham, oxoniense bachelario, conpleta anno domini m?® .ccc®. xl, 
circa festum sanctorum apostolorum petri et pauli. This treatise was 
written by “hand 2” and it has been edited.*? 


6 Fols. 58%a 40—59¥ 57: 

Incipit: Introitus eiusdem ad sentencias, scilicet, Rogeri Notinkam, 
fratris. [U]trum ordo naturalis universi perfecte fluat ab unitate sui 
principii ? 

58 Edward A. Synan, ‘‘The ‘Insolubilia’ of Roger Nottingham, O.F.M.,” 
Mediaeval Studies, vol. 26 (1964) pp. 257—70. 
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Explicit: et ita, ex hac contradiccione .a. est .b. sequitur quod deus 
est et, per consequens, conclusio principalis. This component was written 
by “hand 2” and it has been edited.*4 


7 Fols. 60'a I—63'b 22: 

Incipit: [U]trum quantum et continuum componatur ex indivisibi- 
libus sicud ex partibus integralibus ? 

Explicit: quia sunt inmediata. 

This text, the first of the two edited below, was written by “hand 2.” 


8 Fols. 63'b 23—64Yb 43: 

Incipit: [Q]uod continuum non componatur ex indivisibilibus 
secundum extensionem. 

Explicit: in eodem situ et, per consequens, nullum quantum com- 
ponerent. 

This text is the second of those edited below; it too, was written by 
“hand 2.” As noted above, fols. 65 and 66 are wanting. 


9g Fols. 67'a I—78Yb 50: 

Incipit: [U]trum aliquis viator de thesauro sue voluntatis actualem 
dei fruicionem producere teneatur ? 

Explicit: arguit doctor reverendus, prima parte swmme sue, capitulo 
secundo, parte secunda, multipliciter; vide ibi septem raciones et cetera. 
Text written by “hand 2;’’ fol. 67" carries across the top margin the 
same saints’ names as fol. 137; nearly all marginalia are references 
to articulations of the argument. 


10 Fols. 79'a 1—88"b 50: 

Incipit: [U]trum intellectus divinus sit cuiuslibet creature, secundum 
quodlibet suum esse, causa prior et potencior quam voluntas? 

Explicit: pro toto mundo in proposito. 

Text written by “hand 2’’; fol. 80%b 55 seems to end abruptly with 
the words: actualiter cognoscere unde; space for five more lines of text 
has been left blank at foot of column and text resumes on fol. 81%a 1: 
secunda conclusio: quod nullius creature; several folios seem to have 
been written with inferior ink that has resulted in coarsened writing: 
thus fols. 82%, 837, 847, 85'Y, 86¥ 87TV, 88T; a vertical tear through about 
twenty lines of text disfigures fol. 85; marginalia are references to 
articulations of the argument. 


54 Edward A. Synan, “‘The ‘Introitus ad Sentencias of Roger Nottingham, 
O.F.M.,” Mediaeval Studies, vol.25 (1963) pp. 259—79. 
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Ir Fol. 88%a 1—b 22: 

Incipit: Notabilia quedam Magistri Richardi camassale pro materia 
de contingencia et presciencia dei. Aliqua proposicio est contingenter 
vera. 

Explicit: nec in proposicione, ut satis clare patet ex dictis. Written 
by “‘hand 2;” this text has been edited.55 


12 Ibid., b 23 for the rest of column b, then from left to right margin 
to foot of page: 

Incipit: Hec sunt opiniones minus probabiles librorum sentenciarum 
quas non sustinent doctores. In primo libro sunt iste: prima est quod 
caritas. 

Explicit: habetur contrarium expresso Extra: de sentencia excom- 
municacionis, capitulo inquisiciont. This piece is written in a bold, 
upright hand that has not previously appeared, here designated ‘‘hand 
4:” there are no marginalia, and this text has been edited.** 


13 Fol. 89'a 1—b 12: 

Incipit: [U]trum per opera meritoria augeatur caritatis habitus 
quo deus est super omnia diligendus ? 

Explicit: quantum voluit ; hec Gregorius. 

There follows, from line 13 to line 25, a table of contents for material 
on fol. 1117 ff., designated below as number 16; a marginal note an- 
nounces: hec est tabula super hanc questionem; all writing on this folio 
is in “‘hand 4;” as noted above, the rest of fol. 89'b, 89%, and gotV are 
blank. 


14 Fols. 91? a I—100Yb 67: 

Incipit: [U]trum per debitam suscepcionem sacramentorum christi 
remittatur culpa et gracia conferatur ? 

Explicit: casus est inpossibilis iuxta posicionem positam. In several 
areas, variation in ink, written in “‘hand 2,”’ marginalia refer to articu- 


lations of argument. 


15 Fols. ro1'a I—11I'a 19: 

Incipit: [U]trum sit possibile quod plura instancia vel singularia 
nature eidem instanti temporis coexistant ? 

Explicit: dixi quatuor conclusiones, que vide. 


55 Edward A.Synan, “Sixteen Sayings by Richard of Campsall on 
Contingency and Foreknowledge,’”’ Mediaeval Studies, vol. 24 (1962) pp. 
250—62. 

56 Edward A. Synan, ‘‘Nineteen less probable opinions of Peter Lom- 
bard,” Mediaeval Studies, vol. 27 (1965) pp. 341—44. 
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Written by “hand 2,” this text ends abruptly on fol. 102vb 19 and 
the rest of that column is blank; resumed fol. 103'a 1: Restat nunc 
videre de quarta conclusione. Continued text is also by “‘hand 2,” but 
writing is larger; marginalia are notes on content, and references are 
made to quidam socius, against whom arguments are directed: fols. 103”b 
35, 106'b 33. Fol. rrota 3 is also interrupted and the rest of that column 
remains blank, but the text resumes on the same leaf, b1: [C]ontra 
istam opinionem arguo primo sic. 


16 Fols. r11™b 1—125Yb 32: 

Incipit: [U]trum per opera meritoria augeatur habitus caritatis 
quo deus est super omnia diligendus ? 

Explicit: usque ad gradum valde remissum, et sic patet ad secundam 
conclusionem.*? 

Written by “hand 2,” this is the question to which a table was 
supplied on fol. 897b 13—25, see above, number 13. Marginal notes in- 
clude a few corrections; fol. 111 is marred by an oval hole in the parch- 
ment, the vertical diameter of which is about five lines of text; the 
scribe has disposed his material around this blemish. 


17 Fols. 125%b 33—131"b 36: 

Incipit: [U]trum omnis creatura sit sue nature certis finibus circum- 
scripta ? 

Explicit: et inferior porcio quam superior et, tamen, distancia inter.5§ 

This question is written in a neat, upright, somewhat squared book- 
hand, here designated as “hand 5.’ Marginalia are relatively scant 
references to articulations of the arguments; fol. 129 is marred by a 
transverse imperfection that has obliged the scribe to leave a triangular 
area blank, six lines in extent at its highest point; after the explicit, the 
rest of the column is blank. 


18 Fols. 131%a I—134"a 40: 
Incipit: [I]n capitulo secundo, libro II sentenciarum quero primo: 
utrum possit certitudinaliter probari novitas alicuius entis ? 


57 The text is that of the second question of Book I of Richard Killing- 
ton’s Comm. Sent. (unedited). Other MS copies of this question are Paris 
BN 14576, ff. 128v’—150° and 15661, ff. 204'—214', Bruges 503, 89'—105". 
For other MSS of Richard’s Comm. Sent., see F. Stegmiiller, Repertorium 
commentariorum in Sententias Petri Lombardi (Wiirzburg, 1946) vol. I, p. 347. 

58 This text (incomplete ?) is the third question of Book I of Killington’s 
Comm. Sent. Other MS copies of this question are Paris BN 14576, 150'—161" 
and 15661 214'—220'. The explicit in BN 14576 is: Quia tactum est superius 
de actibus voluntatis et quomodo caritas intenditur per actus meritorios, ideo 
pro continuatione istius queretur. 
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Explicit: et hoc sufficiat ad novitatem rerum. 

Written by “‘hand 2,” marginalia refer to articulations of the argument. 
1g _ Fols. 134Ta 41 —137'a 37: 

Incipit: [Q}ueratur: utrum certitudinaliter probari possit novitas 
alicuius cognicionis humane ? 

Explicit: de illa materia, scilicet, de apprehensione motus et muta- 
cionis, intendo alias plenius inquirere; sic de ista questione. Written by 
“hand 2;” marginalia on articulations of the argument. 


20 Fols. 137'a 38—138'a 56: 
Incipit: [Q\ueratur: utrum omne novum per se capiat esse ex non esse ? 
Explicit: et hoc, supposito quod tempus fuisset antequam lapis foret. 
Written by “hand 2;” marginalia on articulations of the argument. 
21 Fols. 138'a 57—138Yb 18: 
Incipit: [C]onsequenter queratur: utrum omne novum capiat esse 
per mutacionem ? 


Explicit: secundum quam est in potencia, que dicitur motus. Written 
by “hand 2;” marginalia on articulations of the argument. 


22 Fols. 138%b 1g—143Yb 52: 

Incipit: [Q]uero consequenter: utrum, supposita novitate alicuius 
rei, possit haberi certitudo quod illa sit causata ab aliqua re? 

Explicit: aliqua res seipsa, et non alio, est eterna; nulla vero res 
seipsa, et non alio, est nova. 

Written by “hand 2;’”’ marginalia as above; fol. 139" is blank except 
for a false start marked vacat. 


23 Fols. 143%b 53—144Yb 29: 

Incipit: [U]trum ex re nova certitudinaliter concludatur res eterna, 
sive agens eternum ? 

Explicit: non necessario infertur eternitas cuiuscunque effectus. 
Written by “hand 2;” marginalia as above. 


24 Fols. 144%b 30—145'b 55: 
Incipit: [U}trum ex novitate rei inferatur certitudinaliter erus causa 
finalis ? 
Explicit: ex dictis in superioribus patet ad raciones principales. 
Written by “hand 2; marginalia as above. 
25 Fols. 145'b 56—146V%a 67: 
Incipit: [U]trum omne novum habeat causam materialem ? 
Explicit: ut dixi prius. 
Written by “hand 2;” marginalia as above. 
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26 Fols. 146%b I—152%a 22: 

Incipit: [C]irca primam partem distinccionis octave, primi libri 
sentenciarum, in qua magister ostendit quod vere esse maxime deo com- 
petit, quero primo: utrum solis positivis conveniat esse ? 

Explicit: significaret verum et ens. 

Written by “hand 2;” marginalia mainly refer to content, but a few 
are corrections, some in darker ink than is the text. 


27 Fols. 152Va 23—155%a 50: 

Incipit: [C]onsequenter quero: utrum solis positivis secundum rem 
conveniat esse ? 

Explicit: nec est privacio, nec habitus, ideo et cetera. 

Written by “hand 2;” marginalia refer to articulations of the argu- 
ment. 


28 Fols. 155%a 51—159'b 8: 
Incipit: [D]e relico quero: utrum esse simpliciter et absolutum con- 
veniat positivis per se existentibus in predicamento accidentis? 
Explicit: accidencia non dicuntur encza nisi quia taliter entis. 
Written by “hand 2;” marginalia as above; lower part of fol. 156%a 
has been left blank, except for several carelessly drawn lines; MS ends 
with this folio. 


Because this edition proceeds from a unique manuscript, British 
Museum, Harleian 3243, it has seemed right to preserve the spelling 
and capitalization of the scribe. On the other hand, lucidity has demanded 
that punctuation be modernized and a moderate use of italics supplies 
emphasis where the sense of a phrase might otherwise be needlessly 
obscure. Marginalia have been supplied in footnotes as have been 
identifications and references where these have been possible. It might 
be remarked that the scribe, although expert, has not been mechanically 
consistent in all details and this edition does not presume to correct him. 
Last, with respect to numerals, where the scribe has indicated the inflec- 
tion of an ordinal number, this number has been spelled out ; where he has 
simply used an uninflected Arabic numeral, this has been reproduced. 

The policy followed for citation from Aristotle and from Averroes 
has been to use the Venice edition, apud Iuntas, 1562—1574; Aristotle 
texts are given according to the version in italics of this edition and are 
cited both by the textus communis number there given and by the I. 
Bekker pagination, enclosed in parentheses. Averroes is cited as his 
text stands in this edition. The few citations from other authors will 
offer the reader no problems. 


Two Questions on the Continuum 233 


Ill 


Sigla codicum for parallel passages 
to the text edited below 
1. Walter Chatton — Comm. super libros Sententiarum. 


Fe Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
MS conv. Sopp. C. 5. 357. 
iRe Paris, Bibliothéque Nationale, 


MS Lat. 13887. 


2. Adam Wodeham — Tvactatus de indivisibilibus. 


Fa Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
MS conv. sopp. A. 3. 508. 
Fb Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 


MS conv. sopp. B. 7. 1249. 


3. Henry of Harclay — Questio de infinito et continuo. 
ny4 Tortosa, Biblioteca de la Catedral, MS 88. 
F Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
MS Fondo principale II. II. 281. 


4. William of Alnwick — Determinationes. 
Vp Biblioteca Apostolica Vaticana, 
MS Pal. lat. 1805. 


5. Walter Chatton (?) — Questio de compositione continur. 
Questio I Text of question, referred to by paragraph number, 
as published in the present article. 


A CHATTONIAN TEXT ON THE CONTINUUM 


<u>trum quantum et continuum componatur ex indivisibilibus sicud 
ex partibus integralibus ?? 


I quod non, quia quelibet pars quanti est quanta; sed, inter esse quan- 
tum et esse indivisibile secundum partes est contradiccio. probacio: quia, 
eo ipso quod aliquid est quantum, una pars quantitative et dimensive 
continuatur alteri, et non solum contiguatur; igitur, contradiccio est 
quantum ex indivisibilibus. 


2 contra: non es contradiccio quod deus auferat a quanto tantum 
unam partem, nullam aliam auferendo; sed illa est indivisibilis; igitur, 
et cetera. 


3 Circa solucionem? istius questionis, primo excludenda quedam dicta 
que ponunt negantes indivisibilia et per que muniunt se in respondendo 
ad argumenta, que michi videntur omnino irracionalia. 


4 primo est de partibus proporcionalibus et porcionibus, sive secun- 
dum eandem quantitatem et secundum eandem proporcionem, quod 
idem est; dicunt quod ille sunt infinite, iste finite, quia dicit philosophus® 
quod, quacunque quantitate data ablata a quantitate, potest quantum 
illud totum consumi per ablacionem consimilis quantitatis. 


5 Istud dictum? est irracionale, primo quia ex uno sequitur oppositum 
alterius. probacio: omnis proporcio aliquarum rerum extra animam est 
inter duas porciones equales vel inequalitates; igitur, si extra animam 


2 Chatton utilizes this argument, which, incidentally, occurs in almost 
every early fourteenth century treatise dealing with the problem of con- 
tinuity, twice in his Comm. Sent. (Fc 187¥/Pc 93%): ... ecce aliud argumen- 
tum leve et sufficiens: Deus potest aufferre punctum extremum linee nullum 
divisibile aufferrendo; adhuc hoc facto linea terminaretur, et non divisibili, 
ergo indivisibili ; (Fc 188V/Pc 94%): Item, argumentum est ad hoc communissi- 
mum et bonum: Non est contradictio quod Deus aufferat punctum ultimum 
a linea, nichil aliud aufferendo, et cetera, ut supra. 


1 Aristotle, 6 Phystcorum, t.c. I (231% 24) cited according to Latin text 
provided in: Averrois commentaria et introductiones in omnes libros Aristotelis 
cum eorum versione latina, Venetiis, apud luntas, 1562—1574; vol. 4, fol. 246¥ 
K: impossibile est ut aliquod continuum sit compositum ex indivisibilibus. 

2 marg. solucio quescionis. 

3 Aristotle, 3 Physicorum, t. c. 59 (206 9—12) ed. cit., vol. 4, fol. 112¥K: 
omne enim finitum consumitur per mensuram terminatam. 
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sint infinite proporciones, erunt bis infinite porciones, quia quelibet 
proporcio est due porciones; cum igitur, data quacunque porcione 
possibili, possit totum consumi, igitur, data quacunque proporcione 
possibili, potest totum consumi. consequencia patet quia, si totum 
consumitur per ablacionem minoris rei, potest prius consumi per ablacio- 
nem maioris rei, precipue quando minor res est pars maioris rei et 
utraque est pars tocius. 


6 secundo® arguo sic: vel tu, qui dividis inter porciones et proporciones, 
dividi<s> inter partes quanti extra animam vel inter aliqua, quorum 
aliqua sunt in quanto et aliqua solum in ymaginacione mathematicorum; 
si primum, propositum, quia semper resolvo proporcionem in duas 
equales porciones et, si una est infinita in partibus, et alia; vel, si una 
non, nec alia. 


7 si detur 2, ut dicantur, partes porcionales® finite esse tantum in 
quanto sicud partes integrales eius, et infinite partes esse proporcionales 
tantum in ymaginacione — que est inpossibilium — et non experitur 
homo se cessare ymaginando nisi ad imperium voluntatis, nichil ad 
propositum, quia ymaginata non sunt partes rei et tantum est hic sermo 
de vere quanto et de vere partibus eius integralibus ipsum. dimitto, 
igitur istud. 

8 tercio:? partes proporcionales vel sunt in se vel non; si non, nichil 
ad rumbum,® si sic, igitur sunt visibiles et tangibiles. probacio conse- 
quencie: quia quantum est primo obiectum tactus; consequens falsum, 
quia porcio minima est ultimum visibile et tangibile. 


4—8 The identity of partes secundum eandem quantitatem et secundum 
eandem pvoporcionem which is implicit throughout these paragraphs is 
frequently asserted by Chatton in his Comm. Sent.: (Fe 188"/Pc 93°): 

Dicituy ... quod quantum minus habet tot partes quot maius semper faciendo 
divisiones secundum partes eiusdem proportionts, set non habet tot partes equales 
sive eiusdem quantitatis. ... Contra... quod eo ipso quod essent partes equales 
eiusdem proportionis essent equalis quantitatis : (Fc 188Y/Pc 94%): Dices quod 
conclusio est vera de tot partibus eiusdem proportionis set non eiusdem 
quantitatis. Contra: Unum infert aliud ... 


ELA eee 6 MS corr. ex proporcionales 

7 marg. .3. 

8 The phrase ad rvumbum, although its intention is clear enough, has 
given some pause: vumbus seems to be a mediaeval spe sling of the rhumbus 
or vyhombus that lies behind the English term “‘rhumb”’ (a “sailing direction 
on a navigational chart). Thus, to quality an argument as nichil ad rumbum 
is to use the image of a ship ‘that has gone olf course. R. E. Latham has 
kindly written that the ad rumbum entry (p. 408) in the recent Revised 
Medieval Latin Word-List from British and Irish Sources (London, 1965), 
which he has prepared, is from Thomas Favent’s Historia mirabilis parlia- 
menti (post 1388) and that the late H. D. Johnson, who was one of the 
aie of the first edition of the Word-List, has noted the possible allusion 

“rhumb”’ that we have suggested above. 
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g secundum dictum? est de partibus in actu et in potencia; prime sunt 
finite, secunde infinite. 


10 contra:!° quid intelligis tu per partes esse in potencia in re? si quod 
<licet > sint actu in re coniuncte simul inter se invicem in componendo 
integraliter totum in actu, sunt tamen in potencia quia possunt dividi 
et segregari ab invicem, propositum, quia sic, eedem sunt partes in actu 
et in potencia, licet diversimode considerentur, quia in actu ut com- 
ponunt et in potencia ut divisionem possibilem respiciunt. 


Ir si intelligas quod non sint actu in re sicud partes, sed possunt esse 
in re sicud partes eius, nichil ad propositum, quia tantum loquimur de 
vere partibus quanti et non de illis que possunt esse partes quanti. 


12 side partibus aliarum rerum que per transmutacionem possunt fieri 
de illo quanto, admodum quo philosophi ymaginantur quod ex uno 
pugillo™ terre fiunt Io aque, 100 aeris, 1000 ignis, propter subtilitatem 
materie in istis corporibus, maiorem et minorem, nichil ad propositum 
quia, sicud contra racionem est dicere quod in hac porcione terre est 
ignis, sicud pars elus — licet ex illa terra possit fieri ignis, corrupta 
forma terre et subtiliata et transmutata materia que fuit terrea — ita 
contra racionem est dicere quod partes illius terre, dum est terra, sunt 
partes ignee que possunt esse partes ignis possibilis fieri ex illa terra. 


13 secundo”™ sic: illa consequencia non valet: partes possunt esse in 
re, ergo sunt in re, sicud non sequitur: antichristus potest esse (fol. 607 
a/b) homo, igitur est homo. igitur non sequitur: partes sunt in potencia 
in re, vel in re in potencia, ergo sunt in re, quia antecedencia equivalent. 
bene enim sequitur: partes in potencia sunt in re, igitur sunt in re, et 
tunc antecedens est falsum et consequens similiter sicud, licet non 
sequitur: antichristus est in opinione, igitur est, tamen sequitur: anti- 
christus in opinione est, igitur est, quia per illam: antichristus est in 
opimone, non intelligitur nisi ista: opinio antichristi, vel intelleccio de 
antichristo, est. et non sequitur: ego intelligo antichristum, igitur anti- 
christus est, sed per istam, antichristus in opinione est equivalet isti: 
antichristus, quem tu intelligis, est, et sequitur: ergo est. 


14 tercio’* sic: quando dicitur partes in potencia, queritur: quomodo 
ly in potencia denotat partes, vel quantum ad actum essendi quem ha- 


® marg. .2. dictum 

10 marg. contra dictum 
11 em. MS pugille 
eke 9 

ROU Be 
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bent partes actualiter in toto, et secundum quem!4 componunt simul 
in actu et integrant totum actualiter, et propositum, quod sunt in actu. 
probacio: nichil actualiter in essendo componit cum alio nisi actualiter 
sit cum eo; igitur, ut sic, partes in potencia et in actu coincidunt, unde 
contradiccio est quod alique partes actualiter componunt aliquod totum, 
quin sint actuales partes eius. 


15 Exemplum:?® licet materia sit in potencia ad formam quando non 
habet eam et, per consequens, pro tunc possit esse, vel sit pars in potencia 
tocius quod potest resultare ex materia et forma quando habebit eam, 
tamen, habita forma, ita actualiter est materia pars compositi sicud 
forma, licet materia non ita bene sit actus sicud forma, quia materia 
potest perdere istam formam et aliam recipere, et forma potest bene 
perdere materiam, et non potest formam recipere, nec esse subiectum 
forme. 


16 si ly im potencia denotat partes quantum ad actum dividendi 
possibilem meum vel tuum, vel quantum ad actum componendi quem 
possunt habere in alio corpore facto de illo per transmutacionem, nichil 
ad propositum, quia ille actus dividendi non est, et quando erit, nichil 
erit illius rei sicud pars, sed erit ad destruccionem illius rei et ad separa- 
cionem parcium; igitur, dicere partes esse potenciales rei, quia sunt in 
potencia ad aliquid quod nichil est rei, nec unquam erit, nichil ad rum- 
bum; ideo dimitto istud sicud irracionale. 


17 tercium!® est quod non est dare ultimum intrinsecum, sed ex- 
trinsecum, ad illum intellectum. 


18 primo de permanentibus: non est dare aliquam partem illius rei de 
qua potest vere dici: huiusmodi res est prima qua non est prior in in- 
finitum, nec sit ultima qua non est posterior in infinitum; sed bene 
potest dici: hec res nunc primo est, et: nunc primo non est; non tamen: 
nunc ultimo est, sed primo non est, quia non est dare ultimum instans rei 
permanentis in esse, sed in non esse. et istud primum et ultemum non sunt 
intrinseca isti rei permanenti, sed extrinseca, quia temporis vel motus.17 


14 MS add. que 

15 marg. Exemplum 

16 marg. .3.™ dictum 

17 As the text stands, it is difficult to see the exact structure of the 
argument and to fit it within the traditional scholastic doctrine of first and last 
instants (for which see, for example, the account of Curtis Wilson, William 
Heytesbury: Medieval Logic and the Rise of Mathematical Physics [Madison, 
1956] pp. 29—56). Perhaps an emendation something like the following would 
be in order: sed bene potest dici: hec res nunc ultimo <non> est et nunc primo 
non est; non tamen: nunc ultimo est, sed primo non est, quia non est dare 


238 J. MURDOCH, E.SYNAN 


Ig secundo!§ de successivis: dicunt idem ad illum intellectum non est 
dare primum, sicud in quo hoc movetur, vel incipit moveri, ante quod 
non est prius in infinitum, nec ultimum, post quod non erit instans in 
infinitum, sed sit primum instans, vel ultimum, quia prima pars, vel 
ultima, alicuius rei extrinsece, sicud mobilis vel aeris, vel alterius in 
qua, tamen, partes sunt infinite res eiusdem rei. 


20 primo!® de permanentibus: capio corpus, secundum intellectum 
mathematici et naturalis, esse resolutum ad superficiem, superficiem 
ad lineam, lineam ad punctum, et quero: utrum istorum vocabulorum 
significata sint in re? et propositum, quia sunt indivisibilia ex hoc quod 
vere ultima. probacio consequencie: quia ex opposito consequentis 
sequitur oppositum antecedentis, si enim sunt in partes semper divisibilia, 
igitur non sunt vere ultima, quia non magis una pars quam alia. vel non 
sunt in re, et nichil ad propositum. 


2X secundo?® aliqua forma simplex potest informare corpus unum 
divisibile in partes; quero: utrum deus possit facere quod, sicud est 
forma simplex, quod informare aliquid adequate et non plus? et si sic, 
propositum, quia ista erit pars prima istius corporis, et erit indivisibilis 
in partes, sicud forma est. 


22 confirmo:?4 forma substancialis indivisibilis potest informare 
materiam indivisibilem; igitur, totum resultans erit compositum ex 
partibus essencialibus, et tamen, erit indivisibile in partes integrales 
elusdem racionis quantitativas, et capio unum ignem, sic compositum 
ex materia et forma propria, quia quantitas nichil est nisi partes extense. 


23 tercio®? de successivis: contradiccio est intelligere quod hec res 
non semper fuit a parte ante et quod non incepit, sed necessario ista 
equivalent: hec res incipit, et istud: nunc est primum in quo hec res est, 
ante quod non est prius in quo res fuit — et hoc propositum. 


ultimum instans vet permanentis in esse, sed <primum> in non esse. This 
would not only render the whole more consonant with the usual position 
on first and last instants of the existence of permanent things, at least when 
this existence depends on a successive thing, but, what is of far greater 
importance, make this part of the argument consistent with the claim made 
in the final sentence of this paragraph that both the ultimum and the primum 
involved are extrinsic. It also makes the present paragraph fit better with 
the assertions of the following one. 

18 marg. .2. 

19 marg. contra 

ND OAS AP 

21 marg. confirmatur 

43 marge. 33. 


Two Questions on the Continuum 239 


24 similiter ista equivalent: ex quo? hec (fol. 607 b/60V a) res nunc fuit, 
et istud: nunc est ultimum in quo hec est, et post quod non erit nunc in 
quo res erit — et hoc propositum. 

25 quarto: contra utrumque: illud primum et ultimum, quod dicitur 
extrinsecum, vel sunt aliquid vel nichil extra animam; si nichil, nichil 
ad propositum; si aliquid, vel sunt partes aliarum rerum extrinsecarum 
isti, et propositum, quia saltem illius rei, cuius sunt partes, sunt primum 
et ultimum intrinsecum, et indivisibilia necessario, vel non sunt partes 
aliarum rerum; igitur, sunt extra animam sicud quedam simplicia non 
habencia partes, et tunc, vel deus, vel angelus, vel anima intellectiva, 
vel forme accidentales in anima — et nichil ad propositum — vel aliqua 
volancia, que nullus potest apprehendere; sed quilibet vult, ad vitanda 
argumenta, se per talia irracionaliter defendere! 


26 quinto:?° illud dictum philosophi?® non est dare instans?’ rei per- 
manentis in esse non concludit quod non sit dare primam partem, nec 
ultimam, rei que non habeat plures partes intrinsecas eiusdem rei, nec 
etiam concludit quod non est dare ultimum instans in quo verum est 
dicere: hec ves nunc ultimo est, et post non errt quia, sicud est dare primum 
in quo verum est dicere: hoc est, ita ultimum, in quo hoc ultimo est; sed 
procedit sic?§ quia ponit continuam successionem unius rei ab alia 
secundum transmutacionem materie, que perdit successive unam formam 
et adquirit aliam, et primo est pars unius compositi cum una forma, et 
secundo alterius cum alia forma. et quia non est dare aliquod instans 
in quo verum est dicere: hec res sic ultimo est quod alia inmediate post 
istam non erit — ymo inmediate post alia erit, cuius alterius aliquid 
erit pars, que fuit pars illius rei — ideo dicit quod non est dare ultimum 
illius rei in esse, sed primum in non esse, et illud primum est illud in quo 
alia res, que inmediate sequitur eam, primo est, ita quod in eodem instanti 
sit verum dicere: hec res sequens nunc primo est, et res prima non est. 


27 quartum?® est quod aliqui dicunt quod indivisibilia sunt in quanto, 
et non componunt quantum. 


27 The fourth dictum that is here stated and discussed in the following 
three paragraphs constitutes the third, major opinio that Chatton discusses, 
and refutes, in his Comm. Sent.: (Fc 187"/Pc 93°): Tertio, [vecitabitur ] 
opinio que ponit illa [sc. indivisibilia] existere set non componere quantum. 


23 The ex quo seems of place, and might possibly be bracketed as a 


delendum. 
24 marg. .4. 25 marg. .5. 
26 Aristotle, 6 Physicorum, t. c. 74 (239? I—2) ed. cit., vol. 4, fol. 294Vv H: 
impossibile est enim in instanti motum aut quietem fiert. 
27 The doctrine in question would seem to demand <ultimum> instans. 
28 scribal correction of: quia sic 29 marg. .4. dictum 
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28 contra:39 vel sunt continua partibus quanti vel contigua; si con- 
tinua, igitur eiusdem racionis cum partibus, igitur componunt, quia 
anima intellectiva est alterius racionis, et tamen componit; igitur, illa 
possunt. 


29 similiter: quodlibet istorum est inter quod et partem illius quanti 
nichil est medium, igitur continuantur ad invicem, igitur componunt. 
Si contigua, igitur totum non est quantum, nec continuum in partibus, 
quia illud inter cuius omnes partes sunt aliqua discontinuancia, tantum 
contiguata partibus, illud non est continuum in partibus. 


30 probacio: partes non sunt contigue ad invicem nec continue; non 
continue, quia inter quascunque est aliquid alterius racionis medium, 
nec contigue, quia quelibet pars contiguatur uni indivisibili et non 
alteri parti, ita quod, per istam ymaginacionem,*! totum continuum 
non est nisi sicud una cor<por>ea ex partibus eciam quibuscunque 
indivisibilibus. 

31 quintum* dictum est quod in quolibet quanto sunt infinite partes, 
in infinitum divisibiles in partes eiusdem racionis. 


32 contra:3% capio istam carnem minimam quam dat naturalis et 
arguo sic ad intellectum eius: in carne minima non potest haberi opera- 
cionem naturalem competentem carni, igitur in illa minima carne non 
sunt infinite partes carnee, igitur est devenire ad indivisibile carnis. 
consequencia patet, quia contradiccio videtur quod in aliqua carne sint 
infinite carnes, sic quod per divisionem parcium eius ab eo nunquam 
potest sic consumi, quin infinita natura carnea manet, et tamen, in illa 
carne non possit natura exercere operacionem convenientem carn. 
capio tunc partem carneam minime carnis date a naturali, scilicet, 
medietatem; in hac medietate aut sunt infinite partes carnee vel non; 
si non, propositum, si sic, igitur natura in ea potest operari operaciones 
convenientes carni, quia oppositum consequentis repugnat antecedenti, 
igitur ex opposito consequentis sequitur oppositum antecedentis. 


33. secundo** arguo sic: aliquod corpus continens potest transmutare 
ea in sui naturam, secundum dicentes, quia, si minimum dividatur, 
partes non possunt per se existere, sed totum cedit in continens, igitur 
natura potest exercere operacionem convenientem carni. consequencia 


39 marg. contra illud 

31 Emend to contiguacionem ? 
32 marg. .5. dictum 

33 marg. contra. 

POONA ey P. 
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patet, quia operacio naturalis est quod contraria activa et (fol. 60v a/b) 
passiva agant et paciantur mutuo ad invicem; cum, igitur, ille agat®® 
in partem carnis minimam, igitur; igitur particula3*—caro minima — 
patitur, et est paciens naturale, igitur in paciendo reagit et resistit, et 
sicud in agendo, repatitur; igitur pars carnis minime agit operacionem 
convenientem carni. 


34 tercio:3? contradiccio videtur quod pars carnis minime habeat 
infinitas carnes et, tamen, quod non per se existit in specie propria, ex 
quo in hac re sunt individua infinita eiusdem speciei, quorum quodlibet 
potest ab alio per deum separari, quia conservet deus minimam carnem 
et destruat omne corpus circumstans, et tunc dividat minimum quantum 
potest, et stat argumentum. 


35 quarto:38 detur minima ignis; tunc in medietate sunt infiniti ignes 
et infinite caliditates; apponat deus tantum de aqua quantum est 
medietas minimi ignis et tantum de palea; contradiccio est quin ille 
ignis calefaciat istam aquam, vel quin comburat istam paleam; igitur 
dicere quod in carne minima, vel igne minimo, sunt infinite partes 
eiusdem racionis et, tamen, quod, si caro vel ignis dividatur, partes non 
per se existunt, nec agere poterunt operaciones convenientes carni vel 
igni, est dicere contradictoria. 


36 quinto:’® contra conclusionem in se: deus potest facere tantum 
duas res, vel 3, vel 4, et continuare simul, igitur erit continuum, et non 
habebit partes nisi finitas tantum. 


37 sexto:4° commentator, 5 physicorum,™ continuum est divisibile in 
infinitum, dicit quod hoc est tantum secundum ymaginacionem que est 
inpossibilium. 

38 septimo:* capio aliquod quantum quadratum vere tangens fines 
illius quanti, et video ex omni parte, igitur omnes res que sunt extra 


35 agax<n>t? 

38 em. MS seems to carry partialis or particuli. 

STAN 2.3: 

38 marg. .4. 

39 marg. .5. 

40 marg. .6. 

41 Averroes, In 5 Physicorum, t.c. 29 (227% 27——32) ed. cit., vol. 4, fol. 
225% M: Puncta enim possunt tangere, scilicet imaginari punctum tangere 
punctum : et sic est possibile imaginari corpus componi ex eis; cf. In 3 Physt- 
corum, t.c. 75 (208 15—23) ibid., fol. 120% H: Imaginatio facit credere in- 
finitum, in actu esse, et in potentia, in vero, scilicet et in falso... K: multa 
imaginantur quae non sunt... augmentum enim et diminutio, quae possunt 
imaginari in vebus existentibus, in quibus impossibile est additionem esse, 
aut diminutionem. 

SS GUNG, Shc 
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animam in hoc quanto sunt finite, et propositum. consequencia patet, 
quia contradiccio est quod vere tangantur fines istarum rerum conten- 
tarum intra fines et, tamen, quod res contente sint infinite. probacio: 
quia, si habeant fines, igitur finiuntur, et si sunt infinite, non finiuntur 
— sed quod finitur et non finitur contradiccio est generaliter. 


39 Responditur*® quod rem aliquam habere finem tangibilem potest 
habere duplicem intellectum: unus est iste: quia vel extra vel ultra non 
est accipere secundum longum datum, nec secundum latum, de illa re, 
nec est ultra protendere partes illius rei, et hoc est verum. sed, cum hoc 
stat quod omnis pars, que dicitur finire sic istam rem, vel que tangitur 
vel videtur a me ut finis illius rei, sunt infinite partes eiusdem rei intra se. 


40 alius intellectus est iste: rem finire quia intra se habet res eiusdem 
racionis componentes ad invicem et continuatas tantum finitas, ita 
quod preter unam non est accipere aliam partem in infinitum. et sic est 
falsum, nec tanguntur fines rei. 


41 contra: hic est contradiccio quod ultra aliquam*® multitudinem 
rerum non sit ultra accipere secundum aliquam dimensionem, nec 
secundum locum de illa re; sed sic sunt partes illius multitudinis finite 
et, tamen, quod partes illius multitudinis sunt intra se infinite, ita quod 
semper extra unam partem, vel preter unam, est sumere aliam in infini- 
tum. probacio, quia, ut videtur, secundum dictum infert oppositum 
primi dicti, scilicet, quod, si sunt infinite intra quod sint infinite sic 
quod semper ultra secundum locum est aliquid accipere. probacio quia, 
si intra sint infinite, igitur, si omnes partes disponerentur secundum 
longum solum quantum*® possent, semper aliquid ultra sumere secundum 
longum, quia habent infinitam longitudinem. vel, si non, propositum. 


42 similiter, si tantum secundum latum quantum possent, habent in 
infinitum latum, et non potest fieri extensio secundum plures dimen- 
siones solum per partes rei, nisi per extensionem et rarefaccionem, per 
hoc quod alie res subintrant, sicud in spongia barbitonsoris; sed hoc 
nichil ad propositum. si igitur infinite intrant quantum in se est, sunt 
infinite extra, igitur dicere quod sunt infinite intra et non extra, est 
dicere contradictoria. 


43 marg. Responsio. 
44 marg. .contra. 
45 em. MS aliam 
48 em. MS quem 
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43 secundo*? arguo sic: quid intelligis per illam rem finiri, quia non 
est ultra sumere de illa re? si sic quod multitudo et numerus parcium 
in re finitur, et partes magis extrinsece isti rei, propositum, quia nu- 
merus finitur per unitates ex quibus (fol. 60% b/617 a) componitur, et 
ille sunt indivisibiles necessario quia aliter non est unitas nisi sit in- 
divisibiliter quia, si unitas sit infinita, igitur non est una, et ideo infini- 
tum in partibus excedit omnem numerum, nec potest numerari in 
aliqua parte, quia quelibet est infinita per te. si aliter, nichil ad pro- 
positum. 


44 confirmatur*® quia, si numerus parcium extrinsecarum et inter- 
mediarum illius rei est finitus, igitur numerus parcium instrinsecarum 
illius rei est finitus. probacio: quia unitates interiores finiuntur per 
unitates extremas, breviter, quomodocunque sumatur quod vere hec 
res finitur, contradiccio est quod hec res sit, vel in partibus, infinita. 


45 tercio:*9 illa res que finit partes istius rei, sic quod ultra non est 
protendere in longum istam rem, vel est tantum finita vel infinita. si 
finita tantum, propositum, quod indivisibilis, vel in indivisibilia reso- 
lubilis; si infinita, igitur non finit intrinseca quia illud quod habet 
infinitas partes non finit alias infinitas partes, quia quod in se non 
finitur, non finit alia, excepto deo infinito, qui finit omnia. 


46 quarto:*° contradiccio est in terminis quod alique res sint vere 
extreme alicuius continui, nisi aliqua res in continuo illo mediet inter 
extrema quia, si sint vere extreme, igitur equaliter distant a media re. 
sed contradiccio est hoc intelligere, si extrema res et media sint in 
partibus infinite quia, quacunque parte in una re extrema data, semper 
una pars medie rei plus et minus distat; si, tamen, illa mediacio sit 
secundum ymaginacionem, nichil ad ruambum. 


47 sextum dictum®! est quod unum infinitum in partibus est maius 
alio infinito in partibus, sicud totum quam pars in permanentibus et in 
successivis, sicud annus et dies, quia, si sunt infiniti anni et infiniti dies, 
tunc plures sunt dies quam anni. 

48 contra:*? capio numeros tales omnium parcium in toto et in parte 


et in permanentibus et in successivis, et quero: utrum cuilibet unitati 
in uno correspondeat unitas in alio vel non? si sic,** propositum, quod 


40 “marg. .2. 48 marg. confirmatur 

49 marg. .3. 50 marg. .4. 

51 marg. .6. dictum 52 marg. .contra. 

53 em MS si non, propositum, quod neutrum .. . si sic, propositum, quod 


illud quod exceditur habet... 
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neutrum excedit in partibus quin tot sint in uno quot in alio; si non, 
propositum, quod illud quod exceditur habet tantum finitas unitates, 
et sic non est infinitum. igitur, dicere quod sunt duo infinita in partibus 
et, tamen, unum excedit aliud, est dicere contradictoria. illud exemplum 
de annis et diebus falsum est, ymo non essent plures dies quam anni, si 
utrumque esset infinitum; bene enim in uno, vel duobus annis et cetera, 
sunt plures dies quam anni! quid mirum? quia hic finiuntur anni et 
dies similiter, sed si utrique essent infiniti, nullibi sunt plures quam 
alibi, unde, contradiccio est ymaginare quod sit excessus in partibus 
et quod partes aliciuus multitudinis excedantur a partibus alterius 
multitudinis et, tamen, quod partes excesse non finiantur inter se. 


49 septem:*4 quod isti termini tot, et quot, maius et minus, et cetera, 
talia vocabula non debent deservire proprie infinitis. contra: res sim- 
plices, sicud deus, anima, et angelus, et cetera, simplicia non proprie 
denominantur per talia vocabula, igitur, si composita quanta — non, 
tamen, omne quantum — habeat infinitas partes, igitur frustra omnino 
deserviunt. 


50 secundo®$ sic: hec res dicitur vere composita et quanta et tota et 
magna vel parva, igitur potest denominari per tot et quot et maius et 
minus, quia illa correspondent. 


51 tercio®® sic: hec res et partes eius potest denominari per numerum 
et per partes eius, quia hec res habet unam partem, et duas, et 3, et hac 
re, Si sit infinitas in partibus, sunt infinite dualitates, trinitates, et 
cetera, igitur per plura et pauciora, per multum, et cetera talia. 


52 quarto:>? eadem racione, nec totum nec partes proprie deservirent 
quanto, nec etiam quantum, nec continuum, pro eo ipso quod est totum, 
vel quantum, vel continuum, habet plures partes quam pars sua, igitur 
omnia vocabula superfluunt, et cetera. 


53 Quantum®® ad solucionem, expono terminos. primus terminus: 
quid intelligo per tmdivistbile in potencia? illud quod non habet plures 
partes e1usdem racionis, tamen facit per se unum et continuatur alteri 
parti eiusdem racionis, et non per se existit in esse separato ab alia 
parte; posset, tamen, per aliquam potenciam sic per se existere, et sic, 
tunc esset indivisibile in actu. 


54 marg. .7.dictum 
QO TTR. Pi 
56 mare. .3. 
57 marg. .4. 
58 marg. articulus 
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54 per? esse partem intelligo unam rem sic (fol. 617 a/b) se habere ad 
aliam eiusdem rei quod vere ex istis resultat continuum distinctum a 
rebus contiguatis quibuscunque, ad intellectum aristotelis. 


55 per®® esse divisibile in infinitum intelligo vel quod sibi non repugnat 
divisio in partes infinitas repugnancia diffinitiva, quia diffinicio per- 
mitteret tot partes, licet repugnet repugnancia reali, quia in re non sunt 
partes infinite, nec deus posset infinita facere, quia non tot quin semper 
plura potest, igitur omnia facta finita erunt; vel sic quod nulla creatura 
potest in ita minutas porciones dividere quin semper divisum habet 
partes, nec tactus, nec visus, aliter privilegiatus® et ideo dicitur quod 
est divisibile in infinitum, unde ille, qui videt omnes res in continuo, 
ipse posset omnes ab invicem discontinuare, et conservare. 


53—55 lhe same three terms whose expositiowe find here are also expound- 
ed at greater length by Chatton in his Comm. Sent. (Fc 188¥/Pc 94°): 
[Deindivisibth in potentia] 

Dico quod volo loqui de potentia objectiva, nec de potentia activa nec de 
passiva de cuius potentia educitur forma, set ad illum intellectum quo dicitur 
sigod pars est in potentia in toto, scilicet secundum hanc descriptionem: quod 
uars est in potentia in toto, id est, non est per se et separatim ab aliis, dum est 
pars non quin, quando est in toto, sit in verum natura extra animam; est ergo 
pe in potentia, 1d est, non est in actu separvato non faciens per se unum cum 
alio. Quomodo ergo indivisibilis debent pont esse in potentia vel in actu? Ad 
intellectum tert De anima, capitulo octavo, est indivisibile in potentia ita 
quod sit vera ves extra animam non habens partes intrinsecas. Set, quia non 
est actu sepavatum ab omni alio, immo facit per se unum cum alio, ideo non 
est actu indivisibile, set potentia, quia per potentiam saltem divinam potest 
separatim et per se existere; et tunc est actu indivisibile ad modum quo pars 
lapidis, dum est in toto, est ens in potentia, et, cum separatim existat, est ens 
actu ad intellectum predictum, et actu lapis. Et ad hunc intellectum componitur 
continuum ex indivisibilibus in potentia, non ex indivisibilibus in actu, quia 
non sunt actu indivisibilis, id est, actu separata et separatim existentia, dum 
componunt continuum. 

Alius intellectus posset esse quod aliquid esset indivisibile in potentia, 1d 
est, quod non habervet intrinsecas componentes ipsum et non quod possit non 
habere partes intrinsecas ipso exeunte. Et hoc videtur mihi includere repugnantiam. 

Et quod talia actu existant in toto continuo probatur theologice ut hert, quia 
nichil negandum a potentia Dei est de quo non probatur contradictio, et cetera 
(ut patet per primum argumentum contra opinionem Okamis supra ista 
questione). Sic ergo patet quid est esse indivisibile in potentia. 


[De parte] 

Secundo videndum est quid est esse partem. Dico quod esse partem uno 
modo distinguitur simul et contra esse totum et contra esse terminum ; alio modo 
tantum contra esse totum. Secundo modo omne illud est pars in quod potest 
aliquid dividi per potentiam, sive creatam sive incveatam; et sic indivisibile 
in potentia est pars continut. Set primo modo tantum illud quod est quantum 
est pars. 


DORE Pe OD THA 3% 

61 privilegiatus, obscure here, seems clearer when compared with its use 
below in paragraphs 104 and 105; it may be inferred to mean here: partes 
quas nec visus, nec tactus, non aliter privilegiatus, potest videre vel tangere. 
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56 Istis® suppositis, teneo 3 conclusiones. prima: quod non componitur 
continuum ex indivisibilibus in actu, quia inter terminos est contra- 
diccio, continuum et indivisibile in actu quia, si sit continuum, igitur 
partes eius sic se habent quod nulla est in actu per se existens separata 
ab alia; et si sit indivisibile in actu, est per se existens separatum ab 
alio eiusdem rei. oppositum dicit democritus®* ponens continuum fieri 
ex attomis, tantum per congregacionem quandam, continuatis. et sic 
procedit aristotelis contra eum, nec argumenta sua ad alium intellectum 
procedunt. 


57 secunda® conclusio est quod ex indivisibilibus in potencia com- 
ponitur continuum. 


[De divisibilate in infinitum] 

Tertio videndum est quid est esse divisibile in infinitum. Et istud commune 
dictum est introductum propter auctores qui utuntur quibusdam propositionibus 
falsis de virtute sermonis pro aliis veris; verbi gratia hac: ‘Scientia est de se 
universalium,’ id est, non est de se alicuius singularis determinata. Item ista: 
“Primus est de se possibile esse,’ id est, non est de se necesse esse licet aliunde 
sit necessavius. Similiter ista: ‘Creatura est de se non ens,’ pro ista: ‘Creatura 
non est de se ens,’ non quod non ens per se et inquid predicetur de creatura, 
set quod non habet de se unde existat. Similiter pars est in potentia non ut non 
sit modo actualiter extra animam, set quia non est separatim. Sic in propositum, 
cum dicunt quod quantum est divisibile in infinitum, intelligunt quod de se 
non vepugnat quanto unde quantum est dividi in infinitum, set aliunde, puta 
unde finitum. Iste potest esse unus intellectus quomodo quantum est divisibile 
in infinitum. Alius intellectus etiam est verus: Quod per potentias causarum 
naturalium non potest dividi quantum ad aliquid quod non habet partes, immo 
cicius corrumperet. Tertius intellectus est quod nec per potentiam divinam, et 
hoc negabitur infra. 


56—57: These two conclusions denying the composition of continua 
out of indivisibles in actu but affirming it out of indivisibles in potentia 
form the nucleus of Chatton’s resolution of the problem of the structure of 
continuous quantities in his Comm. Sent. He there asserts, for example 
(Fc 188% —189'/Pc 94°): Ad questionem ergo, sine assumptione, dico pro me 
quod continuum non componitur ex indivisibilibus in actu, nec ex superficiebus 
vel lineis vel punctis in actu, quia ista vocabula non significant illa que non 
habent partes intrinsecas nisi quando ex eis non fit unum. ...Set ego dico 
prolixius quod non componitur ex indivisibilibus in actu que non faciunt per 
se unum modo preexposito; cuius oppositum dicebat Democritus (contra quem 
arguit Aristoteles primo De generatione, capitulo septimo) quo posuit 
continuum compont ex indivisibilibus que tantum uniuntur in toto secundum 
congregationem et segregationem, et per consequens posuit continuum componi 
ex indivisibilibus in actu, quia indivisibilia in potentia sunt illa que faciunt 
per se unum totum... Sic ergo patet quod ex indivisibilibus in actu, id est, 
non facientibus unum per se, non componitur continuum ; set ex indivisibilibus 
in potentia, id est, ex non habentibus partes intrinsecas et que si per se 
existerent, iam essent linee in in actu vel puncta in actu, et cetera... . 


82 marg. .1. conclusio 

63 Reference to Aristotle’s concern in the Physics with the atomism of 
Democritus; for its first mention, see 1 Physicorum, t.c. 6 (184> 20—22), 
ed. ctt., VOl. 4, tole 8% Ie. 

84 marg. .2. conclusio 
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58 tercia conclusio est quod licet nulla creatura, per leges adhuc 
concessas, possit complere divisionem continui, nec dividere minutim 
quin semper pars divisa habet partes, nec eciam videre unam rem 
indivisibilem, tamen, deus potest, et posset conferre creature potenciam, 
quare non ita bene sicud ignis materialis agit in animam, et posset facere 
quod occulus videret spiritum ? 


59 pro istis conclusionibus arguitur sic theologice: primo, de omni- 
potencia dei: deus potest facere talem carnem que non habet plures et 
cetera, igitur continuum, ex talibus componitur. consequencia patet, quia 
deus potest continuare illam carnem uni magne carni carnee. quero: cui 
adequate continuatur? non pluribus carnibus, quia hoc est proprium 
deo, et anime intellective, et corpori christi per miraculum, quod simul 
se totis sint in diversis sitibus, igitur adequatur tantum sibi simili, et 
propositum, quia sic potest deus totam carnem evacuare, addendo sibi 
novas indivisibiles carnes. antecedens patet, quia non est maior contra- 
diccio ibi quam quod 3 res sint una, et nulla alia, et tamen, una potest 
incarnari et esse homo, et alia non, et similiter, quam quod idem corpus 
quantum sit in diversis locis, vel in uno loco quantitative et in alio non 
quantitative et, tamen, ista sunt vera secundum fidem. 


60 secundo:®® anima intellectiva informat omnes partes corporis, 
igitur posset per potenciam dei informare tantum unam, et illa erit 
indivisibilis ex hoc quod tantum una. si dicatur quod tantum materiam, 
sic propositum, quia illa materia erit indivisibilis, detur; si forma sub- 
stancialis corporis indivisibilis, et qualitas indivisibilis et quantitas 
indivisibilis; si sit distincta, ibi est compositum ex partibus alterius 
racionis, et tamen, erit una caro, non habens partes eiusdem racionis, ®* 
et propositum. 


58 In his Comm. Sent. Chatton also asserts that not only God alone but 
even a created being per potentiam Dei, could exhaust the divisibility of a 
given continuum (Fe 1887/Pc 93¥ & Fc 189%/Pc 95°): Si mundus fuisset ab 
eterno et Deus ab eterno totidie fecisset unam divisionem, non videtur quin 
completa esset divisio; quia non videtur quod plures sint ibi divisiones possibiles 
quam sint vel fuerint instantia temporis preteriti. ... Dico etiam tertio quod 
non est magnum inconveniens quod creatura per potentiam Dei compleret 
divisionem continui. However, inasmuch as Chatton believes that there are 
but a finite number of potential indivisibles composing any continuum, he 
also specifies that any natural agent would corrupt these minimal parts 
before it exhausted the total divisibility of the continuum these parts 
composed (Fc 189'-v/Pc 95‘): Ad primum principale argumentum, dico 
quod [indivisibilia componentia continuum sunt] finita, tamen per causam 
naturalem non potest compleri tota divisibilitas continui huius, set antequam 
deveniret ad minima corrumperet ea. 


Co HAVE a2. 
66 em. scribe seems to have written vez. 


248 J. MURDOCH, E.SYNAN 


61 tercio:®? deus potest facere tantum 3 carnes, vel c, vel m, vel tantum 
finitas; igitur indivisibiles. consequencia patet ; ex opposito consequentis 
oppositum sequitur antecedentis; si sint divisibiles in plures quam 3, 
igitur non sunt 3 tantum. probacio assumpti: quia magis competit deo 
facere tantum finita quam infinita, et magis repugnat sibi facere 
infinita quam finita, quia facere infinitas res distinctas ab eo includit 
contradiccionem. probo: non potest facere tot quin potest facere plures, 
igitur non potest facere tot quin omnes facte, et possibiles fieri, sint finite. 


62 similiter, contradiccio est quod in aliqua re sint infinite res eiusdem 
racionis et alterius, quarum quelibet est perfeccionis equalis cum alia, 
vel eciam maioris quam alia, quin resultans erit infinite perfeccionis 
intensive — sed hoc est soli deo proprium — sed in illo sensu sunt in- 
finite unitates et dualitates et trinitates et quaternitates, et sic de 
aliis; igitur, ascenderet ad perfeccionem dei, vel, si citra staret, igitur 
finitur res. 


63 quarto®® philosophice: ia illa carne minima data a naturali et 
metaphysico sunt carnes tot quod non plures extra animam; (fol. 617 
b/6r¥ a) igitur sunt indivisibiles in potencia extra animam ad intellectum 
supradictum. consequencia patet, quia ex opposito consequentis sequitur 
oppositum antecedentis; si enim partes in illa carne sunt semper divisi- 
biles in potencia extra animam, igitur sunt semper non tot quin plures 
extra animam. 


64 antecedens probo sic: primo, quia partes in carne minima exceduntur 
a partibus in maxima carne, replente mundum, si fieret; igitur partes 
in carne minima sunt tot quod non plures. antecedens de se verum, 
quia omne totum maius est sua parte. consequencia patet quia, si 
partes in maxima carne excedunt partes in minima, igitur partes in 
minima finiuntur ubi incipit excessus in maxima; igitur, respectu 
partis in maxima carne que excedit, sunt partes in minima tot quod non 
plures; si enim essent plures, tunc non excederentur. 


65 secundo® sic: contradiccio est inter illos terminos quod in illa 
carne minima sint partes semper non tot quin plures et, tamen, quod 
excedatur in partibus ab aliqua re in mundo, cum igitur partes in minima 
carne exceduntur, igitur non sunt semper non tot quin plures; igitur 
sunt tot quod non plures. probacio assumpti: quia deus videt omnes 
partes in carne minima et maxima, vel in parte, vel in toto, quero: 
utrum videat cuilibet parti in maxima correspondere partem distinctam 
in minima vel non? si sic, igitur neutra excedit aliam in partibus, quia 


SE NUTAG, ok 88 marg. .4. 89 marg. .2. 
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tot in una quot in alia; si non, propositum; igitur videt partes in minima 
esse tot quod non plures in ea, sed in alia maiore, plures quam in ea. 


66 patet de numeris duobus infinitis, ex quo numerus in actu resultat 
ex divisione continui in actu et possibilis numerus ex divisione possibili. 
quero sicud prius. 


67 tercio’® sic: capio punctus acus pungentis me; fiat ita accutus sicud 
deus potest; tunc, una res tangit me — sensus tactus hoc dicit michi; 
quero: quid inmediate tangit me? non oculus acus, nec medium, sed 
tantum pars extrema. separet deus quantum potest illud quod inmediate 
tangit me; hec res est ferrum vel calibs; quero: utrum sint tot partes 
in hac re quot in toto residuo acus vel non? si sic, igitur pars equalis 
toti in partibus; si non, propositum, scilicet, quod in hac re sunt ferra 
to<t> quod non plura. 


68 quinto’ sic: deus potest facere unam rem vere planam in partibus 
et aliam vere spericam in partibus, ymo, secundum philosophum, celum 
est spericum, aut esset vacuum in recessu partis depresse vel prominen- 
tis;7* cum tenet’? illa duo simul, spera tangit planum; quero: utrum in 
partibus quantis, vel tantum in una? siin pluribus, igitur non est sperica, 
quiaadaptabitur plano in partibus ; demonstroillas, igitur ille partes faciunt 
planum, vel alique intrabunt planum et erunt alique partes in plano pro- 
minentes, et alie depresse. si tantum in una, propositum; sequitur enim 
formaliter :tantum una pars, igiturnon multe, igitur indivisibilis necessario. 


63—65 Chatton argued at length in his Comm. Sent. for the finite number 
of the component parts of a continuum and, again as in these paragraphs, 
against the tenability of the interpretation of a possible infinity of such 
parts as non tot quin plura. He argues, for example, to cite an instance 
parallel to the contradiction claimed in paragraph 65, (Fc 189"/Pc 95'~¥): 
Pretevea, alitey [1.€., si partes continut non sunt finita] lapillus excederet 
tot creatuvas quot Deus; habebit enim tot partes quot celum, immo quot infiniti 
celi, si essent. Aut enim est dave maximam multitudinem partium eius, et 
propositum, aut non, et tunc quero utrum partes celi non excedant multitudinem 
partium lapilli, et iterum propositum. Aut excedant, et tunc, si aufferantur 
illa in quibus est excessus, sive finita sive infinita, residua erunt tot quod non 
plures, et iterum propositum. Unde, contradictio videtur michi quod ista multi- 
tudo excedatur ab illa, et tamen quod hec sint non tot quin plura. 


68 Cf. (Fe 188"/Pc 93"): Secunda instantia contra hoc est de corpore 
sperico tangente planum tantum in puncto indivisibili : quoniam, si in divisibilt 
tangevet, vel unum non esset spericum vel alterum non planum. Nec est contra- 
dictio quin Deus talia faciat; immo celum secundum Philosophum de facto 
est tale, aliter esset dave vacuum in recessu talis partis gibbose vel depresse et 
altevius successu. Similiter, tale secundum Philosophum est aqua in stagno, 
ita quod quilibet punctus superficiei illius aque equaliter cum quolibet distat 
a centro, alitey grave non impeditum non descenderet. 


70 marg. .3. "1 marg. .5. 
72 Aristotle, 2 De coelo, t.c. 27 (287% 11—22), ed. cit., vol. 5, fol. 112° 
E—112VH. 73 em. MS has continget, contingat, or continet. 
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69 sexto™ sic: contradiccio est dicere quod in ista carne sint carnes 
ultime vel extreme, nisi sit alia caro vere media et, si sic, igitur tam 
vere carnes extreme quam media sunt carnes indivisibiles. probacio: 
quia, si carnes divisibiles in infinitum, igitur semper nulla una pars 
media plus vel minus distat a qualibet parte extreme partis et sic, una 
non est pars extrema nec alia pars media. similiter, contradiccio est quod 
celum equaliter distet a terra, vel a qualibet parte terre ex omni parte 
terre, quin illa pars terre sit indivisibilis. 


70 septimo’® sic: differencia realis est inter res contiguatas et conti- 
nuatas in hoc quod ultima et cetera; quero: utrum ille res habeant vere 
ultima in re vel in ymaginacione ? si in ymaginacione, nichil ad rumbum, 
quia trufa est dicere quod caro continuatur et terminatur ex carnibus 
ymaginatis a me. si in re, propositum, quia non sunt vere ultima nisi 
sint indivisibilia; si enim sint semper divisibilia, igitur ex eis potest 
fieri longitudo infinita, vel latitudo, et (fol. 61¥ a/b) sic de aliis, vel stes, 
et ibi sunt ultime res, et propositum. 


971 octavo:7® video fines istius rei quante et tango; igitur res inter 
istos fines sunt finite’? tantum, igitur indivisibiles necessario. secunda 
consequencia patet quia contradiccio est quod res mediate finiantur 
per extremas et, tamen, quod sint infinite quia, si sint infinite, igitur 
non finiuntur et, tamen, ad sensum finiuntur — igitur finiuntur et non 
finiuntur. 


72 nono’® sic: abusio maxima videtur quod, si mundus fuisset ab 
eterno, et deus semper in quolibet instanti abstulisset a grano milii 
unam partem qualemcunque (sive porcionalem sive proporcionalem 
non curo, dummodo illa pars fuisset extra) et, tamen, quod adhuc non 
esset completa divisio grani mili. 


73 decimo’® de successivis: hoc mobile motum velocissime quantum 
deus potest illud movere, vel angelus transiens per aerem intrat hoc 
spacium in quo nunquam prius fuit nec unquam post erit; igitur mocio 
illa qua movetur et intrat est indivisibilis necessario, ponendo mocionem 
passivam rem distinctam ab absolutis vel, si sit angelus, propositum, 
quod pars in spacio sibi correspondet. 


72 Vide supra note to paragraph 58. 


74 marg. .6. 
CENA, ae 

76 marg. .8. 

77 em. MS quante 
78 marg. .9. 

79 marg. .10. 
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74 similiter8° spera, lata continue et circumvoluta super planum, 
semper continue tangit indivisibile in plano inmediatum alteri, igitur 
omnes partes transit, et propositum. 


75 de tempore:* inter hoc instans esse, et hoc instans non esse, nullum 
est instans medium, sed pro eodem instanti non est verum dicere quod 
hoc instans est et non est, igitur instans inmediatum instanti; si sit 
tempus medium, igitur medium inter contradictoria quia, in illo tempore, 
nec erit verum dicere instans est, nec instans non est. dicitur8? quod 
hec proposicio est vera: inmediate post hoc instans erit aliud instans, sed 
hec est falsa: aliquod instans erit inmediate post hoc. 


76 contra:§§ extrema supponunt determinate et discrete, igitur potest 
converti proposicio simpliciter. 


77 <decimotercio® sic: inter primum punctum huius linee et quodlibet 
aliud punctum visum a deo in hac linea est aliquis punctus medius vel 
non; si sic, ilud mediabit inter primum punctum et seipsum, quia deus 
videt utrumque, quia ly quodlibet distribuit pro quolibet puncto alio a 
primo dato in hac linea. si non, igitur primum punctum et aliquod aliud 
visum a deo sunt inmediata, et propositum. 


78 dicitur®> quod hec particularis vera est: inter primum punctum et 
quodlibet aliud est aliquis punctus medius, sed hec est falsa: aliquis est 
punctus medius et cetera. 


79 contra:®® licet predicatum stet confuse tantum, racione distri- 
bucionis, tamen, particulabo distribucionem, et stabit determinate, et 
tunc fiat conversio. Exemplum:8? omnis homo est animal,®® igitur iste 
homo est hoc animal, vel illud. similiter: tota die est aliquis homo, igitur 
in hac parte diet est iste homo, vel ille. sic in proposito, inter primam et 
hanc partem visam a deo est aliqua pars media, igitur aliqua pars est 
media inter primam et hanc partem, et sic de aliis, igitur sunt inmediate. 


974 Cf. Comm. Sent. (Fc 1887/Pc 93% & Fe 188¥/Pc 94%): Item de sperico, 
si moveretur, non video quin evacuaret totam lineam tangendo consequenter 
punctum post punctum. ... Item, quando spera movetur super planum tangens 
ipsum tantum in puncto, quid est illud quod primo et adequate tangitur post 
tactum huius indivisibilis? Si aliud indivisibile, propositum; divisibile non 
certum est. 


CON LAU eile SE Marg. .U2. 

82 marg. .Responsio. 83 marg. .contra. .nota. 
84 marg. .13. 85 marg. .Responsio. 

86 marg. .contra. 87 marg. .Exemplum. 


88 em. scribe wrote first: aliquiis homo est animal omnis and corrected 
this to: omnis animal est homo. 
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80 decimoquarto:8® aliter nunquam posset aliqua proposicio esse vera 
postquam fuit falsa, nec aliquis venire ad finem alicuius vie, nec esse 
non peccator postquam, fuit peccator. probacio: in hoc instanti ille est 
peccator, vel proposicio hec est falsa- quero: quando erit vera? vel in 
instanti immediato, et propositum, vel in tempore inmediato? si sic, 
igitur nunquam, quia illud tempus, per te habet tempus ante tempus 
in infinitum. 

81 similiter®® de beata virgine, quod fuit tantum in originali per instans 
et inmediate post in gracia, sed nichil fuit inmediatum illi instanti nisi 
instans, igitur. 

82 dico*igitur, quod tantum sunt finite res indivisibiles et divisibiles 
in omni re, nec deus posset facere quod infinite res componerent aliquod 
continuum in mundo, nec quod in aliqua re sunt semper non tot quin 
plura et componere, sed ccomponencia® erunt tot quod non plura in illa 
re, quia potest ultra facere plura. 


7779 The argument occurring in these paragraphs is utilized most 
frequently in the early fourteenth century. Chatton’s Comm. Sent. was no 
exception (Fc 188"/Pc 93%): Argumentum est ad hoc commune in villa: Inter 
primum punctum huius linee et quodlibet aliud punctum eius aut est aliquod 
medium aut non. Si sic, illud mediabit inter primum punctum et se ipsum; 
si non, ergo primum punctum et aliquod aliud sunt immediata. Item clarius 
in ista forma: Inter primum punctum et quodlibet aliud punctum huius linee 
visum a Deo aut est medium aliquod punctum aut non. Si sic, et cetera ut prius. 
Respondetur quod hec particularis est falsa: ‘Aliquod punctum est medium 
inter primum et quodlibet aliud, et cetera’; quia quelibet singularis eius est 
falsa. Set hec vesponsio non sufficit, quia accipio totam multitudinem punc- 
tovum preter primum, quia potest demonstrave quodlibet tocius multitudinis 
simul et signare [in] hoc punctum vel inter hoc punctum et primum etiam 
aliquod medium. Completa ergo tota multitudine per talem demonstrationem, 
tpse inveniet aliquod punctum inter quod et primum non est medium. 


80—8r In his Comm. Sent. Chatton introduces the whole argument 
as de beata virgine (Fc 188V/Pc 94'—94¥): Item, ad hoc est argumentum de 
beata virgine: Quia, quicquid fuerit de facto, non est tamen contradictio quin 
tantum in primo instanti fuevit sub oviginali peccato et semper post illud 
instans in gratia. Quero quando primo fuisset tunc sub gratia; non illo in primo 
instantt certum est (et casus hoc supponit), ergo vel instanti immediata — et 
habetur propositum — vel mediato instanti. Et tunc, cum mediaret tempus, 
falsum esset dicere quod tunc primo esset sub gratia. Per idem patet quod non 
primo in tempore quocumque sequente, quia omne tale est divisibile et habuisset 
gratiam inmediato priori; ergo non primo in tempore dando. Pretevea, confirmo 
istud, quia creari est nunc primo capere esse (prout creari distinguitur contra 
conservart). Ergo, vel tlla non fuit creata vel est dave quando primo erat; et 
non in alico tempore, ut probatum est, ergo in instantt immediato, quod est 
propositum. It is of further interest to note that it is just this argument 
that Ockham answers, yet, as is often his habit, without giving it in the 
first place in his Quodlibeta I, 9 (ed. Strasbourg, 1491): Ad illud de beata 
virgine dico quod impossibile fuisset quod stetisset sub peccato originali tantum 
per unum instans, ut postea patebit. 


Oth, oie. 90 marg. .confirmatur. 
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83 contra® istam viam arguitur primo sic: iste res indivisibiles <que> 
sunt in actu sive in potencia in quanto, vel sunt infinita vel finita, ergo 
semper non tot quin plura, et tunc eadem inconveniencia contra te que 
contra alios, scilicet, quod tot sunt partes in grano milii quot in celo, 
et quod continuum non est maius in partibus sua parte, quia arguo 
sicud tu arguis: deus videt omnes partes in utroque et non videt ex- 
cessum in uno respectu alterius, igitur tot in uno sicud in alio. si sint 
finita, contra philosophum, qui dicit continuum est divisibile in infini- 
tum. (fol. 61 b/62? a) 

84 secundo® sic: ille res indivisibiles vel sunt quante vel non; si non 
sunt quante et componunt quantum, igitur quantum componitur ex 
non quantis, et hoc includit tantam contradiccionem, apud philosophos, 
sicud quod substancia componatur ex non substanciis. si sunt quante, 


83  Chatton closes his examination of the problem of the composition 
of continua in his Comm. Sent. with substantially the same conclusion, but 
then, in a moment of anxiety about the novelty of his views, he qualifies 
his stand and suggests a possible reconsideration (Fc 190"/Pc 96"): Unde 
quantum ad istum articulum, dico quod rvepugnantia in terminis est quod 
continuum aliquod finitum componatur ex partibus infinitis, id est, non tot 
quin pluribus, ita quod nec per potentiam Dei possit esse status, quia tunc 
clauderet contradictionem quod excederentur. Verumtamen, quia ista non est 
communis via, declino ad aliam, et ad primum argumentum contradico quod, 
st per potentiam Det aufferetur punctus a linea, vemaneret pars linee, et per 
idem ad alia. 

Chatton’s belief that to hold that the parts of a continuum are infinite 
in number in the sense that they are non tot quin plura implies the absurdity 
that there are the same number of parts in a millet seed as there are in the 
heavens and, more generally, as many parts in a whole continuum as in 
one of its parts, is brought out more clearly in his Comm. Sent. (Fc 189¥/ 
Pc 95°): Item, infinita describuntur diversimode: Uno modo ut nunc statim, 
et talis infinitas non excludit maioritatem. Alio modo quod illa sunt infinita 
que sunt non tot quin plura. Set ista descriptio includit contradictionem nisi 
ponantur tot partes in lapillo in celo. Et tamen hoc est contra sensum et contra 
principium manifestum. Quia pars celi equalis lapillo habet tot partes certum 
est quot lapis ; set partes partis celi equalis lapillo sunt pars multitudinis omnium 
partium celi; et ita pars esset equalis tott. Probatio assumpti: Quia nist ponan- 
tur tot partes lapilli quot celi, multitudo partium celi excedit multitudinem 
totam partium lapilli. Set sive excedat in finttis sive in infinitis. Illa tollo 
per intellectum, et tunc quero utrum partes lapidis sint tot quod non plures, 
et habetur propositum istius partis argumenti. (Et preter hoc sequeretury quod 
prius, quod scilicet tot partes sunt in lapillo quot in celo, et cetera.) Aut non tot 
quin plures, ergo sunt in lapillo plures quam prius date sunt, nam per te partes 
prius date quelibet habent infinitas partes in se. Ergo plures tulisti de partibus 
celi quam in quibus erat excessus, et cetera. 


°1 marg. .opinio. 82 em. MS composita 

3 marg. .contra opinionem. 

94 Aristotle, 6 Physicorum, t.c. 73 (239% 22) ed. cit., vol. 4, fol. 293% K: 
... continuum: quoniam quodcunque taliwm est divisibile in infinitum, ibid. 
t.c. 3 (231 15), fol. 248" D: Et manifestum est etiam quod omne continuum 
dividitur semper in divisibile. 

®> marg. .2. 
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igitur habent partes et, per consequens, non sunt indivisibiles, quia 
contradiccio est intelligere quod aliqua res sit quanta, quin habeat 
partes. probacio: habere partem extra partem, non tamen actu sepa- 
ratam a parte, est diffinicio exprimens quid nominis quanti. 

85 tercio®® sic: accipio aliquod quantum compositum ex 3 indivisibili- 
bus, a, b, c; tunc suppono hoc verum apud philosophum, quod indivisibile 
additum indivisibili non facit maius, et similiter, indivisibile tangens 
indivisibile secundum se totum tangit ipsum, et tangitur ab eo, et est 
in eodem situ cum eo. tunc arguo sic: b tangit a, igitur secundum se 
totum tangit a, igitur est adequate in eodem situ cum a. eodem modo c 
tangit b secundum se totum, igitur est in eodem situ cum b, cum, igitur, 
b et a sint in eodem situ, igitur c et a sunt in eodem situ. probacio conse- 
quencie: c tangit b et non habet partes, igitur tangit se toto quidquid 
tangitur a 0, et sic de omnibus; sequitur quod quotcunque ponantur res 
indivisibiles in quanto, non distabunt ab invicem secundum situm, et sic, 
inter illa non erit longitudo nec profundum, et sic destruuntur dimensiones. 


86 quarto sic: protrahantur duo circuli interior et exterior; tunc, si 
uterque circulus componantur ex indivisibilibus, tunc a duobus indi- 
visibilibus inmediatis in circulo exteriori possunt protrahi due linee 
usque ad centrum®’? per medium®® circuli interioris. tunc quero: aut ille 
transibunt per duo indivisibilia in circulo interiori vel non? si sic, igitur 
indivisibilia in uro circulo tot sunt quot in alio, contra sensum. si non, 
igitur concurrent in uno puncto antequam perveniunt ad centrum, et 
hoc includit contradiccionem, quia sunt linee recte, igitur, si ultra 


85 This argument against indivisibilism finds its source, as is here indicated, 
in the opening chapter of Book VI of Aristotle’s Physics. Accordingly, it 
appears in every medieval treatise dealing with continuity; in Chatton’s 
Comm. Sent. we find the following (Fe 188r/Pc 93v): Item indivisibilia 
tangunt se aut ergo per hoc quod pars tangit totum vel partem alterius — et hoc 
est impossibile quia tunc haberet pavtem — aut totum totum primo, et secundum 
illa secundum que primo tangunt se, sunt simul simultate adequata, ergo ambo 
essent 1n eodem situ. Set indivisibile additum indivisibili in eodem situ non 
facit maius; ergo, et cetera. 


86 Duns Scotus’ employment of this argument — as well as that 
appearing in paragraph 87—89 — in his Commentary on the Sentences (Opus 
Oxon., II, dist., 11, quest. 9) marked the beginning of its standard occurrence 
in all treatments of the problem of the continuum. Thus, Chatton gives, 
and answers (vide infra note to paragraph 100), this argument twice in his 
Comm. Sent. (Fc 188T/Pc 93¥ & Fe 189%/Pc 95%): Item, protrahantur duo 
circuli circa idem centrum, et a duabus punctis immediatis circuli maioris 
possunt protrahi due linee ad centrum. Aut ergo ille transibunt per duo puncta 


POM HAV ESS 

®? marg. diagram of two concentric circles to illustrate argument. 

®8 meaning here seems to require a reference to the circumference of 
the inner circle instead of, or at least in addition to, the reference of the 
text to its medium. 
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protraherentur, cancellarent se et, si ultra contingarentur,®® saltem 
una vel utraque curvaretur, et non esset recta linea ex hoc. 


87 quinto1° sic: probatum in geometria est quod quadratum dyametri 
est duplum ad quadratum coste; tunc sic: costa ducta in se valet quadra- 
tum coste, et dyameter ductus in se valet quadratum dyametri; igitur, 
si utrumque componatur ex indivisibilibus, igitur indivisibilia in uno 
quadrato erunt® duo indivisibilia in alio quadrato; sed hoc includit 
contradiccionem, quia nunquam aliqui duo numeri quadrati sic se 
habent quod unus sit duplus respectu alterius. et patet ad sensum dis- 
currendo, quia nunquam numerus tantus ex ductu numeri in se est 
duplus respectu numeri qui pervenit ex ductu cuiuscunque alterius 
numeri in se, sicud bis duo, ter tria, et sic de singulis. similiter, bis duo 
bis —8, et ter tria tres —27, et sic de consimilibus. 


88 sexto sic: secundum geometriam, diameter quadrati est incommen- 
surabilis coste, ita quod plures sunt partes in dyametro quam in costa; 
ex hoc arguo sic: si tam costa quam dyameter componantur ex indivisi- 
bilibus, igitur tot sunt partes in costa sicud in dyametro. et ultra, igitur, 
predictum principium est falsum. probacio consequencie: quia protra- 
hantur?® recte linee ab omnibus indivisibilibus in costa una usque ad 
indivisibilia in costa altera; ille linee evacuabunt utramque costam et 
transibunt per dyametrum, igitur evacuabunt totum dyametrum, quia 
sunt recte linee, igitur eque mediate, vel inmediate, sunt in dyametro 
sicud in costa. 


circuli minoris, et tunc non sunt plura puncta in circulo maiori quam in mi- 
novi; aut per idem punctum, et hoc includit repugnantiam, quia cum sint 
linee vecte, et cetera. ... Item, argumentum supra tactum: Fiat circulus et 
bene intra illum alius, et ab alico puncto exterioris circuli per centrum usque 
ad punctum exterioris circult oppositum primo ducatur linea per petitionem 
Euclidis: “‘a puncto in punctum est lineam ducere.’”’ Eodem modo, a puncto 
immediato prius accepto traho aliam lineam usque ad centrum. Iste linee aut 
coincident antequam pervenient ad centrum aut non. Si non, ergo tot puncta 
in civculi minori interiovi sicud in exteriort, et cetera. 


87 Cf. Comm. Sent. (Fc 189¥’—190"/Pc 96°): Aliud argumentum non factum 
supra: Quadvatum dyametri est duplum ad quadratum coste ex geometria, et 
patet in figura. Deduc, ut nosti, ex hoc sic: Costa ducta in se valet quadratum 
coste et dyameter ductus in se valet quadvatum dyametri. Ergo, si utrumque 
componatur ex punctis, puncta unius erunt dupla ad puncta alterius quadrati. 
Set hoc falsum, quia nulli numeri quadrati duo sic se habent quod unus sit 
duplus respectu alterius. Manifeste patet discurrendo ; numquam enim numerus 
causatus ex ductu alicuius numeri in se est duplus respectu numeri qui provenit 
ex ductu cutuscumque alterius numeri in se. 


99 em. MS continuarentur 

100 mayg. .5. and a diagram to illustrate argument, corner of a square 
that has been bisected. 

101 reading evunt seems certain, but meaning seems to be rather equivalent. 

102 marvg. diagram to illustrate argument, three sides of a square. 
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89 Et fortifico argumentum quia, ex indivisibilibus in rectilineis 
costalibus potest fieri linea transversalis dyametralis, ita quod dyameter 
non erit una linea superposita lineis rectis, sed fiet ex partibus rectiline- 
arum; igitur, tot in costa, quot in dyametro. 


go septimo sic: quantum componitur ex talibus, igitur deus posset 
facere aliquod quantum continuum quod, tamen, non posset dividere 
in duas medietates equales; hoc falsum. probacio assumpti: quia multi- 
tudo indivisibilium ex quibus componitur illud quantum est par vel 
inpar. si inpar, propositum, quia nullum inpar habet duas medietates 
equales; si par, eciam propositum, quia deus potest auferre illud indivisi- 
bile in quo est paritas et de residuo stat argumentum, quia illud est 
inpar; igitur, deus non potest illud in duo media dividere. 


QI octavol® sic: capio lineam 6 punctorum et quero: utrum linea 
recta cadens super eam potest secare eam in medio vel non? Si sic, 
igitur hec linea habet tria puncta ex una parte et 3 ex alia parte et 
septimum super quod linea recta cadit. 


92 nono! sic: capio motum mensuratum 3 instantibus precise [in 
paucioribus via maior]; capio motum duplo velociorem; tunc arguo sic: 
si tempus componatur ex instantibus, tempus indivisibile erit divisibile. 
consequens falsum et contradiccionem includit. probacio consequencie: 
ille motus in duplo velocior, ex quo est in duplo velocior necessario 
mensura<tur> in duplo minori tempore, et sic in instanti, et divisio® 
hec contradiccionem includit; igitur, et cetera. 


93 decimo 1° sic: figatur baculus in terra, et moveatur sol continue; 
tunc, sic adsensum: ad motum continuum solis in spacio vel circulo suo, 
continue crescit vel decrescit umbra baculi; si, igitur, tam circulus in quo 
movetur sol, quam linea umbra baculi componatur ex indivisibilibus, 


go Cf. Comm. Sent. (Fc 188'/93%): Item, tunc Deus posset facere aliquam 
lineam vel aliquod continuum uniforme quod continuum non posset dividere 
in duas partes equales. Quia aut multitudo indivisibilium ex quibus componitur 
est pay aut impar. Si impar, patet propositum. Si par, posset auferre unum 
et de vesiduo habetur propositum. 


gt Cf. Comm. Sent. (1907/96): Item, accipiatur linea sex punctorum, aliqua 
linea vecta cadens super eam potest eam secare in medio. Ergo, vel habet tria 
puncta ex una parte et tria ex alia et septimum super quod cadit, vel, si non, 
sic capiet partem unius puncti et partem alterius, et ita punctus erit divisibilis. 


g2z Cf. Comm. Sent. (Fc 189%/Pc 95%): Accipiamus motum mensuratum 
trvibus instantibus precise, et accipramus motum in duplo velociorem; ergo, 
si tempus componeretur ex instantibus, indivisibile esset divisibile, quia ille 
motus in duplo velocius mensuraretur instanti et in dimidio. 


108 marg. .8. DELLA oy 
105 dimidio? MS dio. OSC (oy 
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igitur tot indivisibilia in linea umbrali baculi, quot in circulo vel in 
spacio quem describit sol per motum suum. hoc includit contradiccionem 
et est contra sensum; igitur. 


94 undecimo?®” sic: capiatur rota et moveatur circulariter et continue, 
tunc sic: punctus interior in rota, propinxior axi vel centro rote, et 
punctus exterior simul moventur continue; tunc quero: utrum!°8 
quando exterior transit precise indivisibile interior transit aliquid vel 
non? si non, igitur non simul moventur — contra sensum et contra 
posicionem. si sic, et non minus quam indivisibile, igitur tot indivisibilia 
in circulo minori sicud in maiori, et quantam lineam describunt!9? 
unus et alter, quia tot partes habent. 


95 duodecimo?!® sic: si quantum componatur taliter, tunc spacium 
pedalis quantitatis est maius et plura continet quam spacium bipedale; 
hoc contradiccionem includit, igitur. probacio assumpti: pono quod 
aliquod mobile tardum, motu equali et uniformi per duos dies transeat 
adequate per spacium pedalis quantitatis; pono cum hoc quod aliquod 
mobile velox per unum diem transeat adequate per motum suum 
equalem et uniformem spacium bipedalis quantitatis. tunc arguo: ex 
quo mobile tardum"™! transit per tantum spacium in duobus diebus, 
et in quolibet instanti est in spacio sibi equali indivisibili, et mobile 
velox pertransit per duplex spacium in uno die, et, eadem racione, in 
quolibet instanti illius diei est eciam in spacio sibi equali, et duplo 
plura sunt instancia in duobus diebus quam in uno, sequitur necessario 
quod duplo plura sunt spacia in pedali quantitate quam in bipedali. 


93 The argument in question was transmitted to the Middle Ages by 
Al-Ghazzali’s Metaphysica (ed. Muckle, p. 13) and became traditional fare 
by the fourteenth century. Consequently, it appears as a matter of course 
in Chatton’s Comm. Sent. (Fc 188"/Pc 93%): Item, frxo baculo et moto corpore 
luminoso, continue crescit vel decrescit umbra; ergo tot indivisibilia sunt in 
linea umbre quot in linea quam describit sol per motum suum. 


94 This argument, also a legacy of Al-Ghazzali (zbid.), occurs as follows 
in Chatton’s Comm. Sent. (Fc 188'/Pc 93¥): Item, argumentum Algazelis 
est quod punctus interior in rota et exterior simul moventur et ergo, dum exterior 
transit precise indivisibile, interior transit aliquid et non minus quam indivi- 
bile; ergo tot sunt indivisibilia in circulo minimo sicud in maximo. Et quantam 
lineam describeret unus tantam et alter, aut nichil, et tunc non movetur, set 
quiescit. 

95 Cf. Comm. Sent. (Fc 188"/Pc 93%): Item, tunc unum spacium pedalis 
quantitatis esset equali spacio bipedalis quantitatis, immo maius eo. Probatio 
consequentie: Quia haberet tot spacia indivisibilia et plura. Istud probo sic: 


WOU NOH. ANN, 

108 marg. diagram to illustrate argument, two concentric circles with 
eleven diameters drawn freehand through their common center. 

109 em. MS describamus 

PLOT AU Sarl 2s 1 em. MS tarde 
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g6 decimotercio!” sic: si sic, tunc mobile velocissimum nunquam 
attinget tardissimum; probacio: pono quod moveantur super idem 
spacium et quod tardissimum incipiat moveri in medietate spacii ante 
velocissimum; tunc sic: tardum continue tangit partem aliquam spacii 
et velox aliam, igitur in quolibet instanti quo velox tangit unam, tardum 
tangit aliam consimilem, quia uterque continue movetur; et pono 
utrumque mobile esse eiusdem quantitatis. istud valet pro illo argu- 
mento :1!8 ille peccavit ante a et, tamen, non est verum dicere unquam: 
peccavit ante a, quia nec in instanti ante a, nec in tempore, quia, quo- 
cunque instanti dato, ex quo inter ipsum et a sunt infinita instancia in 
quorum quolibet potest complere votum suum, sicud, quocunque tem- 
pore posito, illud tempus habet tempus post tempus in infinitum ante a, 
et cetera. sic arguo hic: inter partem in qua velocissimum incipit moveri, 
et partem in qua tardum incipit moveri, sunt infinite partes in quarum 
qualibet verum est dicere: velocissimum non attingit, ita quod nunquam 
erit verum dicere: in hac parte hoc attingit illud; ymo, sequitur quod 
nunquam veniet (fol. 627 b/62Y a) ad partem ubi tardum incepit moveri, 
quia inter partem ubi velox incipit, et partem mediam in qua tardum 
incipit, sunt infinite partes eiusdem porcionis; infinita, autem, non 
possunt pertransiri. 


97_ Ad illa:1* responsio ad primum: dico quod sunt finita. ad philo- 
sophum dico quod continuum est divisibile in infinitum potest intelligi: 
vel quod in continuo sint actu infinite partes, quarum quelibet est extra 
aliam et nulla est alia, que possunt dividi ab invicem — et hoc est falsum 
et contra racionem; vel sic: quod diffinicio exprimens quid nominis 
quanti, vel tocius, permitteret tot partes et tantam divisionem, tamen, 
ex hoc non sequitur quod in re sit sic, et hoc est verum, sicud diffiniciones 
wusticie, sapiencie, et essencie, dicte de deo, permitterent quod essent 
res distincte in deo, sicud in creatura et, tamen, non sequitur quod ita 
sunt de facto; vel sic: quod dicatur divisio possibilis in infinita, quia 


Volo quod aliquod mobile tardum motu equali et uniformi per duos dies adequate 
tvanseat per motum suum per spacium pedalis quantitatis, et quod mobile velox 
adequate per unum diem motu uniformi et equali transeat spacium bipedalis 
quantitatis. Mobile ergo tardum ex quo in quolibet instanti est in spacio sibi 
equalt et adquirit per motum ad minus indivisibile, ergo quot sunt instantia 
im duobus diebus tot sunt spacia indivisibilia in illo spacio minori secundum 
longitudinem, et non sunt plura, immo non in medietate, in spacio maiori. 
Probatio: Quia in nullo instanti diei adquirit plus quam indivisibile, aliter 
instans esset divisibile. 


OO ORG city. 
3 marg. nota istud argumentum de peccare ante .a. 
114 marg. .Responsio ad .I. 
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tactus vel visus creature non cadit super rem indivisibilem, nec ex- 
peritur se homo posse dividere quantum in ita minutas porciones quin 
semper divissam'5 habet partem, admodum quo loquitur scriptura 
quando dicit: stultorum infinitus est numerus,!+* quia nullus homo potest 
numerare fatuos, similiter, quando homo est perplexus in facto, et non 
potest devenire ad clarum finem, dimittit et dicit: infinitum est; nolo 
tractare de hoc. 

g8 adsecundum:!’ quid vocas tu esse quantum? si quod habeat partes 
eiusdem racionis, dico quod indivisibile non habet partes, nec est quan- 
tum, quia includit contradiccionem; si quod sit pars quanti, vel quod 
sit talis res que cum alia re eiusdem racionis componit quantum, concedo. 


99 ad tercium:4® dico quod illa proposicio philosophi vadit contra 
democritum ad duplicem intellectum, sicud prius dictum est; secunda 
est vera ad istum intellectum, quod indivisibile tangens, vel continu- 
atum indivisibili, est illud inter quod et ipsum nichil est medium eiusdem 
racionis, et non ad istum intellectum, quod non est extra ipsum, vel 
in eodem situ adequate cum eo, sicud duo angeli et duo corpora glori- 
ficata. per hoc ad argumentum: quid intelligis per b tangere a secundum 
se totum? si sic, quod inter b et a nichil est medium, concedo, sed ex 
hoc non sequitur ultra quod est in eodem situ cum a, nec sequitur quod 
quidquid tangat b tangat a, nec magis quam in rebus divisibilibus. si sic, 
quod b tangat a, sic quod non est extra ipsum, vel sic, quod sit adequate 
in eodem situ cum a, nego. et sic sequitur ultra conclusio illata falsa: 
quod non esset longitudo et cetere dimensiones; quid mirum? — in- 
tellectus includit contradiccionem. 


too Ad quartum:"° ad rem ymaginor istud quod, descripta aliqua 
superficie per circulos interiorem et exteriorem, tunc non potest protrahi 


99 _ A slightly variant resolution of this argument — yet one which also 
declares its validity against Democritus — is found in Chatton’s Comm. 
Sent. (Fe 189"/Pe 94%): Ad secundum — quod tunc totum tangeret totum et 
essent in eodem situ nec facerent maius — illud tantum vadit contra Democritum, 
qui ponit congregationem indivisibilium quorum unum per naturam natum 
est esse in eodem situ cum alio. Set si fieret sermo de illis que habent repugnan- 
tiam coexistendi situaliter per causas naturales, placet michi quod totum tangat 
totum, id est, quod nichil est medium inter ea; set non valet: ergo in eodem situ, 
quia hoc eque probaret quod nec Deus posset facere duo indivisibilia immediata 
quin essent in eodem situ. Similiter, si loquatur de indivisibilibus quorum 
unum additum altert non est natum facere maius, procedat argumentum. Nam 
inferve hoc de aliis, esset petere quod debet probare. 


115 sic MS; divissum ? 
116 Feeclessastes 1: 15. 
117 marg. .Ad.2. 
OP OHAE., iG 3} 
119 marg. .Ad.4. 
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linea recta ab alico puncto exterioris circuli usque ad centrum, quia 
semper duo puncta non directe cadunt contra se invicem, sicud alibi ;}2° 
dico, igitur, quod casus est inpossibilis quia, licet una linea recta iuxta 
aliam semper habeat partem indivisibilem correspondentem parti 
alterius, tamen, si curventur et fiant circuli, punctus interioris non 
directe correspondebit puncto exterioris, sed duo interioris unico ex- 
terioris oblique. Istud patet!#! quia, si recte linee fuerint equales in 
longitudine, et debeant fieri circuli, unus interior et alius exterior, 
oportet ad sensum auferre partem de altera ut fiat circulus interior 
inmediatus exteriori; igitur, illa puncta, que directe correspondebant 
inter se quando fuerunt linee recte, modo non correspondent sibi directe 
quando fiunt circuli. istud probo per istud dictum philosophi: locus 
est adequatus locato; istud intelligitur de ultima superficie locantis et 
prima superficies corporis locati que due superficies describunt quasi 
duos circulos, interiorem et exteriorem. tunc quero: quomodo intelligitur 
hec proposicio (fol. 62Y a/b) et de qua adequacione? si sic, quod inter 
unam superficiem et aliam nichil est medium eiusdem racionis, vera 
est proposicio; si sic, quod tot partes sunt in una superficie quot in alia, 
falsa est. igitur dico ego: potest unum indivisibile in circulo uno corre- 
spondere multis in alio, sine hoc quod indivisibile sit partibile, licet 
ymaginacio rudis, vel visus, vel tactus hominis, huic non assenciat. 
Istud solvit multa argumenta. contra:!** illud euclidi: ab omni puncto 
in punctum rectam lineam ducere verum est, dico,!?8 in superficie disposita 
ad hoc, sed non in superficie [in] disposita per circulum interiorem et 
exterlorem. 


100 The resolution of this particular argument receives extended attention 
in Chatton’s Comm. Sent., yet a portion of his reply in this work is of parti- 
cular interest due to the verbatim similarity of a good portion of it with what 
one finds here (Fc 189¥/Pce 95%): Vel secundo principaliter aliter vespondeo, 
non propter argumentum, quia 1am solutum est, set propter veritatem; dico 
quod casus est impossibilis et claudit impossibilia, immo imcompossibilia. 
Quamvis enim ponendo lineam vectam immediate iuxta aliam semper punctus 
corvespondeat puncto, set tamen curventur est fiant circuli, punctus interioris non 
corvespondebit divecte puncto exterioris proptey obliquitatem, set duo interioris 
unico exterioris oblique. Hoc patet quia, si vecte linee fuerint equales, oportet 
auferve de alteva, ut fiat circulus interioy immediatus exteriori, ex quo erit 
minor illo. Ergo, puncto que prius directe corvespondebant, iam non directe, 
set oblique necessario, quia pauciova sunt in interiori, et ita unus punctus 
exterioris cadet vel tanget oblique duo puncta interioris. Dico ergo quod includit 
vepugnantiam quod, protracta vel signata linea recta in illa superficie inter 


120 sic MS; but sed alibi or sed alius alibi would seem appropriate. 

LL marg. nota. 

122 marg. .contra.; the Euclid reference is to Postulate 1, Book 1 of the 
Elements. 

123 marg. .Responsio. 


Two Questions on the Continuum 261 


tor Ad quintum:'* quid intelligis per quadratum dyametri esse 
duplum ad quadratum coste? si sic, quod non sit excessus in divisibili, 
nec in indivisibili in quadrato dyametri respectu quadrati coste, nego. 
et sic sequitur conclusio falsa ex antecedente, quia proporcio inter 
dyamtrum et costam est secundum numerum inparem, et ideo per 
nullum unum numerum possunt commensurari numerus punctorum 
dyametri et coste. si sic, quod non sit excessus in alico divisibili tali, 
ubi percipiamus excessum per visum, vel tactum, sic concedo quod est 
duplum et, tamen, cum hoc stat quod in quadrato dyametri sunt plura 
<puncta> quam duplo tot quod in quadrato coste, et istud decipit 
homines, quia communiter homines dicunt aliquid esse vere duplum 
ad aliud ubi non proprie dicunt inparitatem ultra duplicitatem, vel vere 
equale, vel medium, ubi non proprie dicunt excessum in tot partibus 
in una parte quot in alia. 


102 Adsextum:}!#5concedo quod est incommensurabilis coste, ad istum 
intellectum, quod partes in dyametro excedunt partes in costa in numero 
inpari. tunc, ad argumentum dico quod casus est inpossibilis, scilicet, 
quod protracta aliqua linea a costa in costam transversaliter, quod 
posset protrahi linea recta dyametralis ab angulo in angulum, quia 
semper, propter obliquitatem situs, una pars, sive divisibilis, sive 
indivisibilis, in dyametro semper occurreret duabus partibus in linea 
recta. etiam?® si fia<t> dyameter ex partibus rectilinearum, dico quod 


punctum aliquod exterioris et centrum infra, quod post protrahatur linea alia 
in eadem a puncto proximo priori ad centrum; immo forte impossibile est aliam 
lineam in superficie sic disposita protvahere a puncto quocumque exterioris 
civculi ad centrum. Cum enim linea non componatur nisi ex punctis vel ex 
illis que componuntur ex punctis et nullus punctus divecte occurrit inter centrum 
et quodcumque punctum circuli exterioris, non est bi occurrens materia ex 
qua fit talis linea recta. 

Tantum ergo valet argumentum in alia forma, puta, st superponatur linea 
vecta a puncto exteriort alico usque ad centrum, et tunc quod una priusquam 
perveniat ad centrum, et cetera. Dices linea recta continua superposita lineis 
qualitercumque dispositis per argumentum tuum quoad quidlibet sui tangit 
semper divecte vel indivecte aliquid sibi equale; ergo, et cetera. Dico quod non 
oportet, in omni dispositione partium, quod corvespondeat sibi equale, set 
sufficit quod sibi possit correspondere in alia disposttione. 


ror Cf. Comm. Sent. (Fc 190°/Pc 96°): Ad argumentum ergo concedo quod 
costa ducta in se valet quadvatum coste et similiter de dyametro. Set dyameter 
se habet ad costam sicut numerus inpar ad parem, quia scilicet per nullum 
unum numerum commensurari possunt numerus punctorum dyametri et 
numerus punctorum coste. Et cum dicis quadratum dyametri est duplum ad 
quadratum coste, si intelligas quod nec est excessus in divisibili nec indivisibili, 
nego. Si quod non in divisibilt, ubi percipiamus excessum, placet. 


124 marg. .Ad.5. 
125 marg. .Ad.6. 
126 sic MS; better et. 
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non erit recta linea, ymo, a primo puncto angulari semper usque ad 
alium angulum erit linea tortuosa, semper punctum supra, de una linea 
recta, et statim post, punctum sub, de alia linea recta. et tanta longitudo 
resultabit in linea dyametrali, si ducatur ad rectitudinem supra lineam 
costalem, si ponatur iuxta eam quantam datam tortuositatem ille facte 
ex partibus rectilinearum, licet visus noster istas tortuositates non 
perpendat, quas!2? tamen, in pisis, vel rebus divisibilibus contiguis, 
perpendere potest. 

103 Ad septimum:!28 concedo conclusionem quod potest facere quan- 
tum compositum ex partibus inparibus, sicud ex 5, vel tribus, et tunc 
non potest <dividere in duas medietates equales> nisi auferrendo in- 
paritatem, et tunc de residuo faceret medietates. 


104 Ad octavum:!2° dico quod potest secari in medio, et hoc pctest 
fieri duobus modis aliis a modo dicto, vel sic, quod separet et discontinuet 
duo indivisibilia media, sicud tercium a quarto, et tria indivisibilia ex 
una parte condensentur, et tria ex alia, et dent linee secanti locum; vel 
sic quod destruat duo indivisibilia media, sicud 3 et 4, et tunc erunt 
medietates, duo indivisibilia ex una parte et duo ex alia. modus dictus 
in argumento nullus est; ista est vera responsio. licet visus noster, et 
tactus, hoc non indicant, quia non sumus privilegiati videre, vel tangere, 
indivisibilia. 


102 Chatton’s Comm. Sent. displays the same rather unique, and astound- 
ing, misunderstanding of the incommensurability of the diagonal of a 
square (Fc rgo0t/Pc 96"): Dico quod argumentum sumit repugnantia ad in- 
vicem, scilicet quod dyameter sit incommensurabilis coste, et tamen quadratum 
dyametri sit duplum ad quadvatum coste. Quia, si ab equalibus equalia demas, 
et cetera, ergo necessario aliqua erit [propositio vel] proportio inter dyametrum 
et costam, quia multitudo partium utriusque aut est in numero pari vel inpari, 
quantacumque sit illa multitudo, sive finita sive infinita. Si in pari, ergo 
proportio ; si in inpart, de hoc fiet prosequutio(!). Furthermore, there occurs 
a similar declaration of the impossibility of the construction involved (ibid.) : 
Dico, ut prius, quod ista sunt incompossibilia in eadem superficie; quia statim 
post angulum nullus occurrit punctus divecte set duo oblique, ergo statim cessaret 
linea vecta. Set argumentum, si valebit, debet fieri superponendo lineam ab 
angulo in angulum. It should be added, moreover, that similar statements 
concerning the impossibility of drawing the diagonal in eadem superficie 
are found elsewhere in the Comm. Sent. Yet the discussion of the linea tor- 
tuosa in the present paragraph does not appear in this later work. 

103 Cf. Comm. Sent. (Fc 190°/Pc 96°): Dico ergo quod conclusio est vera et 
patet exemplum de quanto discreto, puta de quinario angelorum, quem Deus 
dividere non potest in duas medietates. 

104 Cf. Comm. Sent. (Fc 190°/Pc 96°): Concedo quod illa linea dividi potest 
in partes equales, set si linea cadat super eam, cadit equaliter super duo puncta, 
oblique tamen. 


127 em. MS quam. 
I Malden lM lna 
129 marg. .Ad.8. 
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105 Ad nonum:1%° dico quod, eo ipso quod ponitur tempus componi 
ex tribus indivisibilibus, dico quod non habet duas medietates equales, 
et ideo dico quod non potest fieri motus in duplo velocioc;!8! tunc ad 
argumentum: consequencia neque valet. ad probacionem: quid intelligis 
motum in duplo velociorem? si motus mensuratur medietate trium 
instancium, dico quod contradiccio est quod talis motus detur, et conse- 
quenter dico quod ista proposicio communis est falsa: omni motu dato, 
possibile est dare motum duplo velociorem, nisi tantum de motibus men- 
suratis per partes temporis in numero pari, et non inpari. et tunc dico 
quod motu mensurato per duo instancia est dare motum duplo velo- 
ciorem, sed non tardiorem, quia in instanti non est (fol. 62Y b/637 a) 
motus. si per motum in duplo velociorem intelligas motum factum in 
duobus instantibus, sic concedo quod motu facto in tribus instantibus 
est dare motum in duplo velociorem, sed ex hoc non sequitur quod fiat 
in instanti et dimidio, sed quod fit in duobus instantibus, quia communis 
visus hominum rectus, per visum, et tactum, non privilegiatum super 
percepionem rei indivisibilis, vocat!®? medietatem ubi non percipit ex- 
cessus, etsi non vera medietas; et sic concedo quod duo instancia sunt 
una medietas trium instancium et duo instancia alia medietas, ita 
quod unum instans est pars utriusque medietatis. 


106 Ad decimum:}%3 nego consequenciam quia linea umbralis baculi 
diucius et in maiori!*4 tempore residet super partem spacii quam linea 
quam describit sol per motum suum. 


107 Ad undecimum:!® sicud ad precedens,*6 quia non videtur michi 
inconveniens quod circulus interior in axi continuata corpori rotundo, 
maneat super illud spacium et punctum per tempus, licet mocio sit 
continuata. tunc, ad argumentum dico quod, quando punctus in ex- 
teriori precise transit indivisibile, tunc interior nichil transit et, tamen 


105 Cf. Comm. Sent. (Fc 189¥/Pc 95%): Dico quod communis usus vocat 
medietatem ubi in altera parte respectu alterius non perciprtur excessus. Eodem 
modo dico in proposito ad argumentum quod eo ipso quod ponis tempus esse 
componi ex tribus tantum instantibus, dico quod non habet medietates sicud 
nec ternarius habet. 


106 Cf. Comm. Sent. (Fc 190°/Pc 96°): Dico quod non sequitur, quia istud 
diutius et in maiori tempore vesidet super punctum spatir quam illud. 


130 marg. .Ad.9. 
181 em. MS minor 
132 em, MS vocant 
183 yarg. .Ad.10. 
134 em. MS minori 
ISSA all, 

186 em. MS presens 
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movetur continue. contra: est contradiccio in terminis quod maneat 
super spacium et, tamen, quod movetur super spacium, quia, si movetur, 
est successio, si manet, non est successio. confirmatur quod motus 
habet successionem a partibus spacii, et a distancia terminorum in 
vacuo, et a magnitudine temporis, et a resistancia medii, a gravitate 
molis. Respondeo et dico quod principalius habet successionem ab 
efficacia virtutus motive. tunc, ad argumentum: quid intelligis per 
motum? si quod mobile prius existat uni parti spacii tantum, raptim et 
statim inmediate alteri [raptim], et sic deinceps, contradiccio est in 
terminis quod motus <est> continuus, et tamen, quod mobile sit in 
eodem puncto spacii. quid mirum ? — quia motus sic sumit successionem 
a diversis partibus spacii. si per motum intelligas mocionem passivam 
mobilis, cui correspondet mocio activa moventis, cuius mocionis 
passive partes raptim transeuntes succedunt sibi continue, sic potest 
concedi sine contradiccione quod motus est continuus, et tamen, quod 
mobile est in eadem parte magnitudinis per tempus. et hoc est racionale, 
quia illud mobile per motum potest primo cadere oblique super punctum 
spacii, et secundo recte, et tercio iterum oblique, et sic moveri continue, 
et tamen, per tempus esse in eadem parte spacil. 


108 probo istam ymaginacionem per antiquam diccionem vestram 
qua dicitis quod motus <habet> duplicem divisibilitatem, vel successio- 
nem — unam a partibus spacii, vel magnitudinem, super quod mobile 
movetur, aliam a virtute motiva moventis, quia virtus fortior in eodem 
spacio potest movere mobile in tempore minori, et virtus debilior in 
maiori tempore. et dicitis quod una successio potest separari ab alia, 
quia per istud solvetur racio zenonis de velocissimo et tardissimo; igitur 


107 In his Comm. Sent. Chatton gives two different, but related, replies 
to this particular argument (Fe 189"/Pc 95* & Fe 19g0°/Pc 96°): Dicendum 
ad 8 sicud prius ad septimum quod dum punctus exterioy per motum efficaciovem 
transit ad punctum, punctus interior aliquid adquirit, non punctum set simul 
habet duo. Semper tamen dico quod motus unius non est velocior alio super 
punctum, set super quantum aliquod habens partes. ... Item, argumentum 
Algazelis quod erat 8 supra pro opinione tertia. Set antecedens illud patet per 
eandem solutionem, quia aut sunt tot motiones passive mobilis quot partes 
spacia quod describit mobile et econtya, vel non. Si non, non habeo pro in- 
convenientt quod maneat super idem punctum spacit per tempus, licet motio 
sit continua. Dico ergo quod punctus civcult interioris rote describit idem 
punctum spacii per tempus, et exterior similiter nist moveatur motu velocissimo, 
set interior per maius tempus. The crucial relevance of the concluding consider- 
ations with respect to the meaning of motus in this paragraph for Chatton’s 
authorship of the present treatise have been treated above (pp. 219-220). 


108 Cf. Comm. Sent. (Fc 190°/Pc 96°): Huic concordat antiqua distinctio 
quod motus habet duplicem divisibilitatem et duplices partes, scilicet unam a 
magnitudine et aliam ab agente. Id est, secundum quod esse, intelligo aliud 
est loqui de coexistentia mobilis primo huic puncto magnitudinis et statim et 
raptim in alia parte, et aliud de successione motionum passivarum ad invicem. 
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potest, per vos, esse successio in motu quantum ad partes vel divisibili- 
tatem quam habet a virtute motiva agentis, licet sit successio in motu 
quantum ad partes vel divisibilitatem quam habet a spacio vel magni- 
tudine; et nichil aliud dico hic. 


10g secundo pono quod motus alicuius corporis potest esse continuus 
super aliquam magnitudinem, et tamen, pars mobilis potest esse in 
eodem puncto spacii, quia faciat deus unum!}%? corpus, ita accutum 
sicud potest; per me, accuties erit in indivisibili parte illius corporis. 
moveat illud et regiret super vere planum, ita velociter sicud potest; 
tunc arguo: istud mobile tangit, per indivisibile, partem spacii indivi- 
sibilem, et totum mobile movetur continue; igitur quelibet pars eius 
movetur, et tamen, accuties eius est in eadem parte indivisibili spacii; 
igitur per accidens est successio motus a partibus magnitudinis vel 
spacii, et principaliter a virtute motiva moventis, et ideo philosophi, 
qui pertractant motum secundum partes magnitudinis, insufficienter 
procedunt. 


110 ad duodecimum:'*8 consequencia non valet. ad probacionem 
casus: concedo, et ad argumentum dico, uno modo, quod sumit unum 
falsum, scilicet, quod mobile tardum in quolibet instanti duorum dierum 
est in spacio sibi equali indivisibili, non magis quam, per vos, in parte 
proporcionali, quia illud de spacio alico, super quod aliquid velocius 
movetur, vel tardius, successive, dico non est indivisibile, sed divisibile, 
et dico quod falsa est ymaginacio que dicit quod mobile semper adquirit 
precise partem indivisibilem spacii post aliam successive, quia mobile 
est (fol. 63" a/b) divisibile, et necessario requirit partem spacii divisibi- 
lem, et secundum virtutem motivam forciorem potest velox mobile 
saltare, vel transire, multa spacia similia®® in tempore in quo tardum, 
per virtutem debiliorem, transibit pauciora spacia divisibilia. 


11x Aliter respondeo!#? quod argumentum zenonis probat motum 
nichil esse; de indivisibilibus vel divisibilibus nichil ad rumbum.1#! 
dico tunc quod velocitas et tarditas principalius sunt per efficaciam 
virtutis, unde maior virtus applicat mobile velox mille partibus spacii 
in minori tempore quam minor virtus in tardo movet ipsum per 6 partes. 


111 Vide supra, introduction, note 30. 


187 em. MS unus 

188 marg. .12. 

139 sic MS; possible emendation to divisibilia. 
140 marg. .alia responsio. 

141 em, MS eum 
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112 Ad decimumtercium:!# dico quod, si motus tantum haberet 
successionem a partibus spacii, et requireretur quod mobile necessario 
applicaret se semper indivisibili vel divisibili post aliam, et quod essent 
indivisibilia eiusdem proporcionis, per te, infinita in spacio, concedo 
quod nunquam attingeret tardissimum. sed aliter est quia, tam indivisi- 
bilia in qualibet magnitudine super quam <est motus> sunt finita, et 
cum hoc motus habet successionem a virtute motiva moventis princi- 
paliter et ideo potest attingere, quia in minori tempore potest transire 
c partes quam tardum Io. contra: in qua parte attinget, sicud de peccato 
ante a, in quo instanti? dico quod in parte inmediata parti in qua est 
tardum, sicud ex alia parte dico!* quod ille peccavit in instanti inmediate 
ante instans a,/44 quia non complectunt tempus, et tunc non potest 
inter ipsum et a complere, quia sunt inmediata. 
(eV NATE We NO. 13. 


143 marg. .contra. 
144 marg. Responsio de peccato ante .a. solucio. 


ADAM WODEHAM — ON THE COMPOSITION 
OF CONTINUA AGAINST HENRY OF HARCLAY 
AND WALTER CHATTON 


X <q>uod continuum non componatur ex indivisibilibus secundum 
extensionem! est demonstracio philosophi? quia dicit ipse: indivisibile 
additum indivisibili non facit maius secundum extensionem; igitur, et 
cetera. et conformiter potest argui de indivisibili secundum intensionem, 


2 consequencia plana est quia, si indivisibilia componerent aliquod 
unum, totum compositum ex eis erit maius qualibet parte. antecedens 
probatur quia, si indivisibilia addatur indivisibili et faceret maius, 
oportet quod indivisibilixa> essent continua, vel contigua, vel conse- 
quenter® encia, quod falsum est, sicud probatur per diffiniciones in 5 et 6 
datas ;*continua sunt quorum ultima sunt unum; omnia vero quorum ulti- 
ma sunt unum sunt divisibilia in ultima et habencia ultima; sed punctus 
non est divisibilis in ultimum et habens ultimum, quia tunc erit divisi- 
bilis; igitur 2 puncta non erunt continua; nec sunt contigua, quia tunc 
haberent ultima simul, et ita punctus erit divisibilis in ultimum et habens 
ultimum; igitur nec sic, nec sic, nec, per consequens, sunt consequenter. 


2 The present argument, which is that employed by Aristotle in initiating 
his discussion of continuity in Book VI of the Physics, is also found in 
Wodeham’s more elaborate Tvactatus de indivisibilibus, as it is in almost 
every other medieval discussion of the problems of continua. (Fa 135'/ 
Fb 133°): Quod si indivisibile additum indivisibili faceret magis, oporteret 
quod tangevet ipsum. Consequens est falsum, quia indivisibile non potest 
continuart altevi indivisibili nec consequenter se habere per diffinicionem se 
habencium taliter; nam continua sunt quorum ultima sunt unum et contigua 
quorum ultima sunt simul. Indivisibile autem non habet ultimum, igitur et 
cetera. In his Comm. Sent. Chatton similarly followed tradition in citing this 
Aristotelian argument, though he divides it into two separate parts. (Fc 
188"/Pc 93Y): Et primo sunt ad hoc argumenta Aristotelis: quia continua 
distinguuntur in hoc quod continua sunt quorum ultima sunt unum, contigua 
vero sunt quorum ultima sunt simul. Set si continuum componeretur ex in- 
divisibilibus, tunc nulla essent continua, quia eovum ultima numquam sunt 
unum, set simul. ... Item aliud argumentum; quod tunc forent consequenter 
entia, quia inter illa non cadet medium eiusdem generis. 


1 marg. .Adam Wodham de divisione et composicione continui contra 
chatton. 

2 Aristotle, 6 Physicorum, t..c. I (231% 21—29) ed. cit., vol. 4, fol. 246V 
K—M, cf. 5 Physicorum, t.c. 2I—30 (226> 18—227> 2), zbid., fols. 222 
H—226' E. 9 

3 em. MS contingenter 

4 This is a reference to the texts adduced by note 2. 
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3 quia tunc protervus negaret philosophi> predictas descripciones, 
aliter arguit philosophus:® inpossibile est quod indivisibilia componerent 
continuum nisi tangendo se et, si sic, vel tangent se secundum totum 
vel secundum unum latus et non secundum aliud latus; si unus punctus 
tangit alium secundum totum, igitur est cum eo adequate in eodem 
situ; igitur non faciunt maius. si autem tangat ipsum secundum unum 
latus, et non secundum aliud, punctus habet duo latera et, per conse- 
quens, est divisibilis. 


4 confirmatur hoc argumentum philosophi, commento 27, quod quando- 
cunque aliqua componunt unum, illa composicio erit per superposicio- 
nem, non per iuxtaposicionem, sicud probat de corporibus, lineis, et 
superficiebus; sed indivisibile superpositum indivisibili secundum illud 
secundum quod est indivisibile, non facit maius, sicud probat de linea 
superposita superficiebus, et cetera. 


5 si dicatur:§ nec habet partem nec est totum, quia ubicunque est 
totum est pars, et e contra, ideo unum indivisibile non tangit aliud, nec 
secundum totum nec secundum partem. Ideo aliter reduco® argumentum 
philosophi nam, acceptis tribus indivisibilibus, a, b, c, quero utrum a 
tangit b secundum quodlibet sui, et e contra, vel non ? si sic, inevitabile 
est quin a et b sint in eodem situ adequate quia, si a tangit b secundum 


3 Cf. Wodeham, Tvactatus (Fa 135'/Fb 133°): Quia tamen protervus negaret 
tales descyipciones, ideo alitery ait Aristoteles sic: St imdivisibile tangeret in- 
divisibile componendo continuum (id est, sibi inmediate aplicaretur in continuo 
ita quod ex ipsis vesultaret vere unum), aut ergo totum tangeret totum aut partem 
aut pars totum. Non secundum nec tercium, quia tunc non esset indivisibile, 
quia haberet partem et partem. Si secundum totum, ergo non facit maius exten- 
tensive. Cf. Paragraph 85 of Question I and the parallel passage cited for the 
same. 

4 Inhis longer Tvactatus Wodeham employs the same confirming argument 
drawn from Averroes, even quoting the comment in question. (Fa 135°/ 
Fb 133"): Et confirmatur per Commentatorem, ibidem commento 2°: Quia 
secundum ipsum cum aliquid tangit aliquid secundum totum est superposicio, 
et ex superposicione non provenit magnitudo maior quam prius. Et hec declarat 
inductive: “‘Nam ex superposicione linee super lineam non fit magnitudo 
<in latitudine>, cum non superponatur nisi ex parte latitudinis secundum 
quod linea est indivisibilis. Similiter superficies superposita superficiei non 
facit profundum (quia superficies non est sic divisibilis, si poneretur talis res 
qualis communiter solet pont). Et quia punctus est indivisibilis in omni parte, 
ideo non facit aliquod maius habens partes.’’ Hec Commentator in sentencia 
fere. 


5 em. MS philosopho 

6 marg. .2.; the text at stake is Aristotle, 6 Physicorum, t.c. 2 (2318 
29—231? 6) ed. cit., vol. 4, fols. 247" E—247V G. 

7 marg. confirmat commentator; text at stake is Averroes, In 6 Physi- 
corum, t.\c. 2, ed. cit., vol. 4, fols. 274¥ G—248F B. 

8 marg. .Responsio. 

® marg. .contra. 
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quidlibet sui, igitur a nec est superius b nec inferius, nec dextrum nec 
sinistrum. si sic, igitur, quodcunque tangit b tangit a et, per consequens, 
ablato b puncto, non erit illud minus quam modo est. et similiter, si a 
tangit c. igitur, eadem racione, si ponantur 4 puncta, omnia se mutuo 
tangent, et 5, et 6. et conformiter potest argui quod a, secundum quid- 
libet sui, tangit b et, per consequens, non faciunt maius. si autem non 
tangit b secundum quidlibet sui, igitur est divisibile. 


6 secundum!° argumentum philosophi est: si continuum componitur ex 
indivisibilibus, igitur est divisibile in indivisibilia; consequencia patet, 
consequens falsum, quia tunc illa indivisibilia se tangent sicud prius, 
vel essent in eodem situ, et tunc non componerent magis, vel in distinctis 
sitibus; hoc est inprobatum in priori argumento. 


5 Cf. Wodeham, Tvactatus (Fa 135'/Fb 133"): Et quia protervus forsan 
diceret quod consequencia Avistotelis non valet pro eo quod indivisibile nec 
secundum totum nec secundum partem tangit aliud indivisibile, quia sicud 
secundum te et Avistotelem non habet partem, ita secundum me et adversarium 
non est totum; cum omne totum habeat partem, et indivisibile nullam partem 
habet, quia tunc non esset indivisibile, ergo indivisibile non est totum. 

Ideo, expono argumentum Aristotelis et Commentatoris, quia idem est 
argumentum utriusque apud me, et tunc protervia ista non valebit. Accipiantur 
tvia indivisibilia, de quibus tu ponis lineam componi; et sint ABC. Si igitur 
B componatury cum A et cum C et tangit utrumque, sequitur quod inmediate 
aplicetur utrique. Aut ergo A et C tangunt se et sibt mutuo inmediate aplicantur, 
aut non. Si sic, constat quod A BC non constituunt maius extensive quam 
facevent A et C sine B; et pari vacione de 4° et 5° indivisibilt, et sic in infinitum 
arguatur sicud argutum est de tribus primis. Si non, cum utrumque ipsorum 
tangat B, oportebit B secundum unum latus suum tangi ab A et secundum 
aliud latus tangi a C, et sic habebit partem et partem et non erit indivisibile. 
Si enim omne tllud quod tangituy ab uno tangitur a rveliquo, inymaginabile est 
quia ipsum tangencia tangant se. Si enim tangat B A dextrum [B/] et C sini- 
strum, A et C erunt necessario in eodem situ adequato. Si vero A non a dextris 
tangatuy a C, necessario sequitur quod B sit divisibile in dextrum et sinistrum. 

Idem argumentum potest fieri de A et B: Quia si A et B componant maius 
extensive, oportebit quod unum applicetur alteri inmediate indivisibili, et 
tunc vel evunt in eodem situ primo (et hoc est propositum), vel unum situabitur 
ad unam differenciam et alterum ad aliam, utpote unum sursum et aliud deor- 
sum, unum a dextris et aliud a sinistris, et sic de aliis differenciis. Aut ergo 
A tangit B secundum dextrum quam secundum sinistrum, aut secundum sur- 
sum quam deorsum, et sic secundum omnem differenciam posicionis ; et tunc 
non capit ymaginacio quin sint in eodem situ adequato, et per consequens 
unum additum alteri non facit maius. 


6 Cf. Tractatus (Fa 135'/Fb 133"): Secundo arguit Philosophus sic: Si 
continuum componeretuy ex indivisibilibus, continuum divideretur in indivisi- 
bilia; quia unumquodque est divisibile in ea ex quibus componitur. Sed con- 
sequens est falsum, quia nihil continuorum est divisibile in inpartibilia sed 
in semper divisibilia. Quod autem continuum non dividatur in indivisibilia 
probat, quia tunc, cum partes in quas aliquid dividetur tangant se (1d est, sine 
medio sibi applicentur), oporteret quod unum indivisibile tangeret aliud, et 
arguitur ut prius deductum est totaliter. 


10 marg. .2. philosophi; text at stake is Aristotle, 6 Physicorum, t. c. 3 
(231 10—18), ed. cit., vol. 4, fol. 248" C—E. 
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7 propterea,! 3 de celo et mundo philosophus, et commentator (fol. 
63'b/63%a) commento 5, probat hoc aliter quia, dato hoc, sequitur quod 
non quelibet pars linee esset linea.1? 


8 propterea,!? hoc dato, non omnis linea esset divisibilis in duas medie- 
tates — linea enim composita ex tribus punctis habet nullam medie- 
tatem. probacio, quia sua medietas non est unum indivisibile nec plus 
quam unum et minus quam duo, nec duo indivisibilia, et cetera. opposi- 
situm autem conclusioni demonstratum est in geometria. 


9 propterea,!4 quelibet pars gravis est gravis; punctus autem non est 
gravis; igitur. minorem probat philosophus sic: omne grave alico est 
gravius; punctus vero non est gravius alico; igitur. 


1o_ Propterea,!® omne quod est pars continui est rarum vel densum; 
sed punctus non est huiusmodi; igitur, et cetera. 


1r Propterea,4® omne quod est pars continui est durum vel molle; 
punctus non; igitur. 


12 Propterea,!’? tunc possibile erit, per resolucionem, in aliqua hora}§ 
non esse nisi puncta, cum omne compositum ex aliquibus possit resolvi 
in illa ex quibus componitur. 


7—I11 The six arguments given in these paragraphs by Wodeham are but 
briefly referred to in his Tvactatus, though in the latter he reveals additional, 
pertinent references to Averroes. (Fa 135'/Fb 1337): Item, tercio Celi et 
mundi probat Philosophus et Commentator quod corpus non componitur ex 
superficiebus nec linee ex punctis preter media 6} libri Phisicovum, quia 
tunc non quelibet pars linee esset linea, commento 5°; tunc eciam omnis linea 
non posset dividi in duo media. Et, commento 8°, quia grave non componitur 
tanquam ex partibus quantitativis nist ex gravibus, et puncta neque habent 
levitatem nec gravitatem; et hoc probatur ibt communiter primo, quia omne 
grave est matus alico, punctus non, commento 9. Item, commento 10, omne 
grave est durum vel molle, rave vel densum, punctus non; igitur et cetera. In 
his longer work, Wodeham also refers to the Aristotelian treatise On In- 
divisible Lines (a work which, incidentally, probably due to its complexity 
and inherent difficulty, is only rarely cited in medieval treatments of the 
continuum) as a cache of further arguments against indivisibilism (ibid): 
Item, per media 1am tacta, arguit Philosophus multipliciter in libro De in- 
divistbilibus [et] lines, ét linee ex punctis, ergo puncta essent elementa 
corporum et essent etusdem speciet cum corporibus, quod est inpossibile. Et 
multa alia bt addit. 


11 marg. .3. 

12 Aristotle, 3 De coelo, t.c. 5 (299% 5—11), ed. cit., vol. 5, fol. 176" C, 
and, zbid., Averroes, D-fol. 176% H. 

13 marg. .4.; ibid., t.c. 6 (299% 11—17) ed. cit., fol. 176v I—K. 

M4 marg. .5.; see 1bid., t. c. 8—9 (2998 25—299? 7) fol. 178° F. 

15 marg. .0.; see ibid., t. c. 10 (299 7—11) fol. 1807 B—C. 

16 marg. .7.; see ibid., t.c. 11 (299 r1—14) fols. 180T F—180v G. 

MS MOV 2 Or 

18 sic MS; more properly linea? 
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13 Propterea,!® probatur quod punctus non est quia, si erit, vel erit 
linea vel pars; nec sic, nec sic; non linea quia est indivisibilis,2° nec 
pars linea quia omne <quod> est pars alicuius facit maius; punctus non; 
igitur. maior plana est quia, si aliquid sit pars alicuius, illud componit 
cum alio; igitur, totum compositum ex eis erit maius parte. minor eciam 
est vera quia punctus per te est indivisibilis. Ex istis sequitur quod due 
responsiones date non sufficiunt. 


14 prima responsio est hercele®! dicens quod punctus potest addi 
puncto dupliciter, vel eodem situ, vel in situ inmediato; si autem punctus 
addatur puncto in eodem situ, non facit maius; omnes enim linee exeun- 
tes a centro circuli ad circumferenciam non faciunt centrum maius 
quam una linea faceret. Idem patet de duabus lineis mutuo se tangenti- 
bus; in puncto contactus non faciunt due linee plus quam una. idem 
eciam patet de quibuscunque”® corporibus in eodem situ positis. sed, si 
addatur inmediate, facit maius; hoc enim videmus de corporibus in 
sitibus propinquis, quod ipsa faciunt maius; igitur consimiliter punctus 
additus puncto secundum situm inmediatum. 


13 Cf. Tractatus (Fa 135'/Fb 1337); Ex deduccione prime rvacionis [which 
is also the first argument given in the present question] patet corre- 
lavium, tllud quod Philosophus sepe dicit: scilicet quod punctus non est linea 
nec est pars linee, quia omnis linea vel pars linee est quoddam totum vel pars 
tocius. Sed punctus nec est aliquod totum, nec est pars tocius: non totum, cum 
nullam habeat partem sui; non pars, quia quod additum alicui non facit maius, 
non est pars alicuius tocius provenientis, sed punctus additus alteri puncto 
vel cuicunque alteri non faceret maius. Patet eciam quia omne totum est maius 
sua parte quacunque, sed illud proveniens, si punctus sit pars sua, est totum 
vespectu tllius cui addebatur punctus, ergo est maius eo et non nist per punctum 
additum ; ergo, si punctus additus sit pars provenientis, punctus additus faciet 
marus. 


14 The text of Harclay’s reply to this central argument of Aristotle as it 
appears in his own questio (Y 88Y—go'/F 98™—99') is far too long to give 
here. However, Wodeham’s report of this reply in his Tvactatus, though 
falling far short of the exhaustiveness of the Harclay original, is instructive 
inasmuch as it indicates something of the rather intimate interconnection 
of a variety of English texts dealing with the composition of the continuum 
in the earlier part of the fourteenth century. Specifically, the passage from 
the Tvactatus quotes verbatim the report given of Harclay’s reply by William 
of Alnwick in his Determinatio 2 (Vp 12™-Y), while Alnwick himself quotes 
and closely paraphrases Harclay’s original. The text from Wodeham’s 
Tvactatus (with the quotations from Alnwick indicated) is the following. 
(Fa 135!~¥/Fb 133'-Y): Et patet quod non valent vaciones quorundam ad 
vaciones Philosophi et ad auctoritates cius. Respondet enim Arcley Aristotelt 
quod, si totum tangeret totum in eodem situ, tunc esset superposicio et non 
facevet maius. Et hoc patet secundum eos: ‘‘Nam infinita puncta terminancia 


19 marg. .9. 

20 em. MS indivisibile 

21 marg. Responsio hercele (Henry of Harclay, see Introduction, note 1). 
22 em. MS quodcunque 
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15 Alia est chattonis,?? que non diversificatur ab ista responsione nisi 
quod in quocumque continuo ponit indivisibilia solum finita. 


16 et si dicatur quod philosophia clamat contrarium, philosophia 
enim clamat quod quodlibet continuum est divisibile in infinitum, et 
quod continuum non componitur ex indivisibilibus, linea non componi- 
tur ex punctis, nec superficies ex lineis, nec corpus ex superficiebus, 
et similiter, probat philosophus per primum argumentum factum quod 
indivisibile in continuo additum indivisibili non facit maius, 


17 Ad primum respondet*4 quod quanto, inquantum quantum, non 
repugnat esse divisibile in infinitum et, per consequens, habere partes 
infinitas. antecedens patet quia finitum et infinitum sunt passiones 
quanti, sed aliunde sibi repugnant, puta, quia est finitum. 


infinitas lineas venientes a civcumferencia ad centrum, quia superponuntur 
centvo in eodem situ, non faciunt maius.”’ Similiter, quia puncta duarum 
linearum secancium se in puncto seccionis tenent eundem situm, 1deo non 
faciunt maius, ita quod hoc ipsum, quod indtvisibile additum indivisibili non 
facit maius, ‘“‘non est quia indivisibile additur qualitercunque indivisibili, sed 
quia additury secundum eundem situm.”’ Sed secundum istum, si indivisibtile 
adderetur indivisibili in distincte situ immediate se habente ad situm indivisibilis 
cui sit addicio, tunc bene potest facere maius extensive. Et hanc vesponsionem 
declavat per hoc quod, si superficies et corpus addantur alteri secundum eundem 
situm, non faciunt matus, sed tunc solum cum tenent distinctos situs inmediatos. 

Ergo a simili: “Si duo puncta applicentur ad invicem secundum diversos 
situs, facient maius secundum situm. Puncta enim duarum linearum <se 
contingencium > vel linee duarum superficierum <se contingencium>, vel super- 
ficies duarum corporum se contingencium, habent distinctos <situs> sibi corre- 
spondentes, sicud et corpora quorum <sunt superficies. Dicit igituy quod> 
punctus additur puncto secundum distinctum situm f<ac>iet maius. Non tamen 
proveniet talis addicio puncti ad punctum et sic de aliis ad quantitatem nobis 
perceptibilem vel comprehensibilem nisi fiat addicio infinitorum punctorum 
(sicud nec quelibet pars in continuo faciens maius est a nobis perceptibilis).”’ 


15 Cf. Wodeham’s Tvactatus (Fa 135v/Fb 133Y): Cum hac vresponsione 
concordat Chatton in parte, scilicet quoad tactum puncti a puncto ; sed discordat 
de infinitate, quia pontt — et <ir>vacionabilius apud me, si tamen debet sustineri 
conclusio principalis que apud me est multum irracionalis — quod omne 
continuum finitum componitur ex punctis ex numero finito. 

16 In the Tvactatus that which corresponds to the present paragraph is 
termed, at least marginally, the imstancie Philosophi against Chatton (Fa 
135°/Fb 1339): Et st instes contra eum [scilicet, Chatton] auctoritate Philosophi 
[1] quod omne continuum est divisibile in infinitum, et [2] quod continuum 
non componitur ex indivisibilibus, et [3] quod corpus non componitur ex 
superficiebus nec superficies ex lineis nec linee ex punctus, et [4] quod in- 
divisibile additum indivisibili, eciam in situ distincto, tangit totum alioquin 
esset divisibile... 

17 Cf. Tractatus (Fa 135¥/Fb 133’): Ad primum glossat Philosophum quod 
non vepugnat continuo unde continuum est posse dividi in infinitum nec 
[quam] unde quantum est, sed aliunde, puta quia finitum est. Alitey dicit 
quod per potenciam naturalem non potest fieri talis divisio, set bene potest per 
potenciam Det. For the original text of Chatton’s reply, see paragraphs 53—55 
of Questio I and the parallel passages ad loc, 


23 marg. Responsio chattonis "4 marg. Responsio ad .1. 
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18 et quando dicitur quod?> continuum non componitur ex indivisibili- 
bus, respondet quod philosophus vult dicere quod continuum non 
componitur ex indivisibilibus in actu, sed quin componatur ex indi- 
visibilibus in potencia non vult negare. actum autem vocat actum 
separatum, non actum existencie; unde, quod aliquod continuum 
componatur ex indivisibilibus sic in actu claudat contradiccionem; 
ipsa namque esse sic in actu est nichil componi ex eis. 


Ig Similiter, quando dicit philosophus quod®® linea non componitur 
ex punctis: Respondet quod punctus, unum nomen connotans rem pro 
qua supponit, non componere cum alio tanquam cum parte et, hoc dato, 
constat quod dictum philosophi planissimum est. 


18 Cf. Tvractatus (Fa 135¥/Fb 133%): Ad secundum rvespondet quod non 
componitur continuum ex indivisibilibus in actu, set in potencia, vocans actu 
indwisibile illud quod non habet partes intrinsecas et preter hoc non est pars 
alicuius tocius componens cum alia parte eiusdem (eo modo quo Philosophus 
et antiqui dicunt partes in toto esse in potencia et non in actu, quia, licet sint 
encia extva animam et extra causas suas, non tamen separantur ab invicem 
sed constituunt unum totum). Indivisibile in potencia secundum eum est illud 
quod, licet sit <extva animam et> extra causam suam et nullam habeat partem 
intrinsecam sibi, tamen componit cum alio aliquod totum vere unum. Unde bene 
componitur continuum ex hiis que, si separvarentur ab invicem, essent indivisi- 
bilia in actu, quia nihil deficit eis quin sint in actu nisi quod non separantur 
ab invicem. 

Et tunc, licet continuum componatur ex indivisibilibus in potencia — 
“utendo nomine ‘potencie’ sicud utebantur antiqui in ponendo partes in toto 
esse in potencia, non in actu, quia non habent esse sepavatum — <tamen> 
secundum usum modernorum potest pont componi ex actu indivisibilibus ; 
quia vocant ‘actu’ tale quod est tale extra animam et extra causam suam, quan- 
tumcunque non sit separatum ab alio. Componitur itaque,’’ secundum usum 
modernorum loquendt, ‘‘ex actu indivisibilibus, id est, non habentibus partes” ; et 
secundum usum tam modernorum quam antiquorum, continuum componitur 
ex talibus que, si separarentur, essent indivisibilia in actu. For the original 
from which Wodeham was drawing his material, see, again, the parallel texts 
cited relative to paragraphs 53—55 of Questio I and, furthermore, the 
following text from Chatton’s Comm. Sent. (Fc 189V/Pc 95°): In ista que- 
stione dictum fuit quod componitur quantum, sive permanens sive successivum, 
ex indivisibilibus in potentia, utendo nomine ‘potentie’ sicud utebantur antiqut 
ponendo partes in toto, quia non habent esse separatum, in potentia. Set secun- 
dum usum modernorum potest poni componi ex actu indivisibilibus, quia 
vocant ‘actu’ tale quod est tale extra animam et extra causam, quantumcumque 
non sit separatum ab alio. Componitur ergo ex actu indivisibilibus, id est, ex 
non habentibus partes. 


1g Cf. Tvactatus (Fa 135¥/Fb 133%): Ad terciam respondet quod nullum 
continuum componitur ex punctis vel lineis vel superficiebus: “‘Quia nomen 
‘punctus’ significat entitatem non habentem partem intrinsecam, scilicet actu 
divisam ab habente longitudinem. ‘Linea’ vero significat entitatem ab omni 
latitudine scilicet actu separatam, ‘superficies’ ab omni profunditate. Et quia 
sic non sunt separate ab invicem iste entitates et per se existentes dum sunt actu 
partes continur, ideo continuum non componitur ex punctis, lineis et super- 
ficiebus.”” Et hoc tantum dixit Philosophus contra Democritum, — sicud 
patet primo De generatione, capitulo 7 — qui ponit contrarium, scilicet 


25 marg. .ad. 2. 26 marg. .ad. 3. 
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20 conformiter respondet ad duo dicta sequencia. 


21 ad racionem philosophi respondet quod?’ philosophus non dicit ex 
intencione quod punctus additus puncto non facit maius, sed hoc dicit 
contra democritum, qui ymaginabat?® quod continuum non est nisi 
aggregacio indivisibilium in actu, qui eciam ponit quod per naturam 
duo indivisibilia possunt poni in eodem situ; et tunc planum est, sicud 
dicit philosophus, quod illa non facerent maius; hec responsio pulcra 
esset si racio non obstaret. 


22 Quod continuum componitur ex indivisibilibus probatur primo per 
hercele sic: continuum componitur ex indivisibilibus, igitur et motus 
et tempus; consequencia plana est ex 6 physicorum,?® assumptum 
probatur: omnia puncta alicuius continui videt deus — “‘omnia’’ enim 
“nuda et apperta sunt oculis eius’” secundum apostolum.®*® vel, igitur, 
inter primum punctum et quodlibet aliud punctum videt punctum 
medium, vel non; (fol. 63%a/b) si sic, capio illud medium punctum; ille 
est punctus illius continui et non primus punctus, igitur aliquis istorum 
et, per consequens, non est medium inter primum punctum et omnia 
alia puncta, et tunc non est visus a deo. Si non, igitur primus punctus 
est inmediatus alicui alteri puncto et, per consequens, illa linea componi- 
tur ex punctis. 


quod continuum componitur ex indivisibilibus in actu. The pertinent passage 
in the Comm. Sent. of Chatton upon which Wodeham is basing himself in 
his longer work is the following (Fc 189'/Pc 94%): Ad formam ergo questionis 
dico quod non ex indivisibilibus in actu, set ex talibus que, si separarentur, 
essent indivisibilia in actu; nec etiam aliquod quantum componitur ex punctis 
vel liners vel superficiebus. Quia ‘punctus’ significat entitatem non habentem 
partem intrinsecam actu divisam ab habente longitudinem. Similiter, ‘linea’ 
significat entitatem actu sepavatam ab omni latitudine, et ‘superficies’ entitatem 
actu sepavatam ab omni profunditate. Et quia sic non sunt separate entitates 
dum sunt partes continui, ideo continuum non componitur ex punctis, et 
cetera. Secundo, dico quod ex talisbus entitatibus componttur que, si separarentur, 
essent actu puncta vel linee vel superficies. 

21 Wodeham does nothing but quote Chatton directly (Cf. paragraph 99 
of Questio I and the note to the same) in the corresponding passage of his 
Tractatus (Fa 135¥/Fv 133%): Ad quartum dicit quod illud eciam ‘‘vadit 
contra Democritum, qui posurt [continuum esse] congregacionem indivisibilium 
quorum unum natum est per naturam esse in eodem situ cum alio. Sed si fieret 
seymo de hits que habent repugnanciam naturalem coexistendi situaliter per 
causas naturales, placet mihi quod totum tangit totum, id est, quod nihil est 
medium inter ea; sed non valet: ergo sunt in eodem situ, quia hoc eque probaret 
quod nec Deus posset facere duo inmediata quin essent in eodem situ.” 

22 Harclay’s first argument as reported in Wodeham’s Tvactatus is the 
following (Fa 138"/Fb 135%): Sed contya istam conclusionem potest argut 
multipliciter. Primo arguit Harcle sic: Deus cognoscit et videt actualiter omnia 
puncta que sunt in linea continua, cum “Omnia sint nuda et aperta oculis 


27 marg. ad.4.5. et .6. 28 em. MS ymaginabus (?) 
29 See above, notes 2, 4, 5, 8. MP Adis foe We) 
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23 secundo sic:*! punctus est res distincta a linea et partibus linee; 
sed, totaliter distinctum ab alio potest deus destruere, aliud conser- 
vando; igitur, deus posset omnia puncta linee destruere, nullam eius 
partem destruendo; ponatur quod primum punctum linee deus destruat, 
non destruendo aliquam partem linee; illa linea est finita et terminata, 
igitur habet terminum terminantem ipsam; sed ille punctus terminans 
non fuit mediatus puncto iam destructo, quia tunc fuisset magna pars 
linee destructa; igitur, inmediatus; igitur, et cetera. 


etus” secundum Apostolum. Ex hoc sic: ‘‘Deus cognoscit primum punctum 
inchoativum linee et quodlibet aliud punctum possibile signari in eadem linea. 
Aut ergo videt Deus quod inter hoc punctum inchoativum linee et quodlibet 
aliud punctum in eadem linea potest <linea vel> punctum intercipi, seu de 
facto intercipitur, aut non. Si non, ergo Deus videt punctum puncto inmediatum, 
quod est propositum. Si sic, tunc in linea media possunt assignari puncta, 
et tlla puncta media non essent a Deo visa, quod est inpossibile. Consequencia 
patet: Nam per positum linea cadit inter hoc punctum primum et quodlibet 
aliud punctum eiusdem linee visum a Deo, et per consequens est aliquod punctum 
medium, ymo multa puncta media, inter hoc punctum et quodlibet aliud punctum 
huius linee visum a Deo.” contra primum suppositum notum omni theologo. 
The original argument as in Harclay’s own work is (Y 88"): Cuius est una 
vacio hec: Certum est quod Deus modo intuetur omne punctum quod possit 
signart in continuo. Accipio igitur primum punctum in linea incoativum 
linee ; Deus videt tllud punctum et quodlibet aliud punctum ab isto in hac linea. 
Usque ad illum puncitum inmediaciovem quem Deus videt intercipit alia linea 
aut non. Si non, igitur Deus videt hunc punctum esse altert inmediatum. Si 
sic, cum in linea possint signari puncta, illa puncta media non evant visa a 
Deo. Probacio huius consequencie: Nam per positum linea cadit inter hunc 
punctum primum et quodlibet aliud ab hoc puncto Deus videt; et ideo per te 
modo inventum punctum medium Deus non videbat. The text of this argument 
given by the other manuscript (F 98") of Harclay’s questio is slightly 
corrupt and different from the foregoing. It is, however, closer to the text 
of this argument quoted by William of Alnwick in his Determinatio 2 (Vp 
117-v) and it is this latter version of Harclay’s thought that Wodeham 
quotes almost verbatim in his Tvactatus. 

23 Cf. Wodeham’s Tractatus (Fa 138"/Fb 135%): Secundo arguit idem sic: 
“Deus potest annihilave punctum in extremitate linee,”’ nihil corrumpendo 
nec genevando, cum punctus ille sit ves abstvacta vealitey et totaliter distincta 
a toto vesiduo. ‘“‘Quo facto, illa habet terminum in actu inter quem et punctum 
corruptum non fuit linea media, quia sic linea aliqua fursset corrupta’’ et non 
tantum punctus, quod est contra casum. Eodem modo, posset nunc punctum 
terminans corrumpere nihil aliud corrumpendo vel genevando, ergo necessario 
data linea erit ibt punctus inmediatus puncto, et per consequens linea compont- 
tur ex punctis, quia punctus iam distinctus et punctus post terminans lineam 
evant prius inmediata ; ergo et cetera. The quotation marks in this text again 
indicate where Wodeham has followed Alnwick’s (Vp 11Y) version of Har- 
clay’s argument. The complete argument, however, in Harclay’s own words 
is (Y 88t-v/F 98"): Preterea, Deus potest corrumpere vel adnichilare punctum 
in extremitate linee, linea non covrupta. Probacio illius primo: Nam ponamus 
aliquam lineam continuam, postea fractam in puncto medio, tunc due extremi- 
tates coniungantur. Et sunt duo puncta in actu simul in actu separata et postea 
possunt coniungi virtute Dei et sunt duo puncta in potencia. In potencia, 
inquam, quando non sunt separata. Et possibile est quod idem punctus numero 
qui modo est in potencia in linea, qui primo fuit in actu, qui fuit principium 


31 marg. .2. 
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24 tercio arguit benson:*? dividatur aliqua linea in duas partes equales, 
sine destruccione cuiuscunque istius linee, et postmodum applicentur 
partes divise ad invicem sibi in medio; erunt, igitur, in istis duabus 
lineis divisis duo puncta inmediata terminancia ipsas; ista autem puncta 
non fuerunt facta per divisionem, quia divisio nichil affert, sed pocius 
aufert; igitur, ista puncta prefuerunt divisioni vel, igitur, inmediata. et 
eadem racione utrique fuit alius punctus inmediatus, et ita deinceps et, per 
consequens, componebatur ex punctis; vel fuerunt mediata et tunc 
aliquod medium fuit inter ista; vel, igitur, punctus tantum, et sequitur 
quod 3 puncta sunt inmediata — quod est propositum. Si linea mediabat 
inter istos, igitur ista linea destructa est et, per consequens, non remanent 
medietates linee divise, contra casum. 


25 quarto:*8 spericum non tangit planum nisi puncto; ponatur, igitur, 
quod aliqua spera in hoc instanti incipiat moveri super planum per 
horam in directo. tunc, sic hec spera tangit punctum inmediate post 
punctum, igitur puncta sunt inmediata. antecedens patet per demon- 


partis dextre linee, sit modo terminus partis sinistre. Cuius probacio est: Quia 
linea potest frangi in omni puncto ita quod quilibet punctus in linea potest 
esse indifferenter vel principium unius linee vel alterius, et simul in ambobus 
non potest esse vealiter (inpossibile est enim quod idem punctus vealiter sit in 
duabus lineis non continuis set fractis et separatis). Igitur, ille punctus qui 
tnchoavit et fuit terminus intrinsecus huius linee prius, modo est terminus 
alterius linee. Cum igitur una linea posstt corrumpt, alia tota integra vemanente, 
sequitur quod punctus ille, qui furt terminus alterius linee, modo est corruptus, 
et <alia> linea est tota integra. Igitur manifeste patet quod Deus potest corrum- 
pere punctum non corrumpendo aliquam partem linee. Ponamus igitur quod 
Deus corrumpat punctum primum linee tantum; manet linea et habet punctum 
in actu in suo termino. Et certum est quod inter punctum illud et punctum 
corruptum non fuit linea media, quia tunc fuisset corrupta illa linea, quod 
est contra positum. Igitury, sicut aliud punctum corrumpere posset, sicut et 
relinquitur necessario punctus inmediatus puncto. 


24 Cf. Tractatus (Fa 138°/Rb 135%): Item, dividatur linea prius continua in 
duas medietates ; postea applicentur ad invicem ita quod nihil mediat inter ipsas ; 
tunc quero aut punctus est inmediatus puncto aut non, loquendo de punctis extre- 
mis illarum duarum medietatum. Non potest dari quod non, quia positum est 
quod nihil mediat inter eas; sic punctus est tunc inmediatus puncto, ergo et ante 
divistonem, quod est propositum. Probacio ultime consequencie; Quia divisio 
nihil positivum affert, sed solam continuacionem <auffert>. Ergo, si post divi- 
stonem sunt duo puncta inmediata, et ante ; aut ergo continuata ante — et habetur 
propositum — aut discontinuata, et tunc vel solus punctus esset interceptus — et 
hoc est intentum — vel linea, et tunc linea prior non fovet divisa in duas me- 
dietates eius (cuius oppositum supponitur et possibilitas demonstratur in primo 
Euclhidis), nam si una eius pars esset totaliter destructa, ergo non maneret alia 
que fuerit medietates linee prius dividende. 


32 marg. .e.; MS benfon (benson ?); no contemporary figure of this name 
has been identified, to our knowledge. 
DS EAs, alc 
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straciones philosophi quibus probat, 6 physicorum,*4 quod indivisibile 
non movetur. unde primo arguit sic:5 omne quod movetur partim est 
in termino a quo, et partim in termino ad quem; sed indivisibile partem 
non habet. unde dicit quod tunc solum potest poni quod indivisibile 
movetur, si tempus et motus componantur ex indivisibilibus — cuius 
oppositum reputat si prius demonstrasse. secundo®® arguit sic: omne 
quod movetur prius adquirit minus se, vel equale sibi, quam maius se; 
igitur, si indivisibile moveatur, prius adquiret equale sibi, vel minus se, 
quam maius se. si indivisibile prius acquirat minus se, igitur indivisibili 
aliquid esset minus; si equale, igitur inmediate post indivisibile cui 
modo applicatur adquiret alius indivisibile equale sibi. tercio:?? omne 
quod movetur movetur in tempore, et omni tempori est tempus minus; 
igitur, prius in minori tempore mutabatur et, per consequens, aliquid 
acquirebat; igitur, quocumque adquisito, prius acquisivit minus, sed 
omne quod movetur prius pertransit minus se, vel equale sibi, quam 
maius se; igitur, indivisibile prius pertransit minus se, et cetera. dicit®8 
ad philosophum quod hec argumenta procedunt si indivisibile movetur 
per se, sicud videtur plane glossatori, non tamen probant quin indivisibile 
potest moveri per accidens. 


26 sed hec responsio®® non valet; unde reducit argumentum super 6: 
omne enim per accidens movetur, per accidens partim est in termino 
a quo et partim in termino ad quem, si ipsum non sit simul in diversis 


25 In the longer Tvactatus Wodeham gives the first of the two Aristotelian 
arguments veported here (Fa 2387/Fb 135%): Item, spera mota super planum 
tangit planum solum in puncto, quia recto aut plano, circulo seu sperico, nihil 
est commune nisi punctus, et contactus est super aliquod commune. Sed spera 
sic tangens planum potest continue moveri super planum, ergo potest continue 
tangeve punctum, et per consequens talis linea quam describit per motum suum 
componitury ex punctis. Quod autem tangat punctum post punctum si continue 
moveatur, probari potest per Philosophum in multis locis, maxime 6 Phist- 
corum, ubi probat quod indivisibile moveri non potest. Arguit enim sic: Omne 
quod movetur [supra] localitey partim est in termino a quo et partim in termino 
ad quem. ... Indivisibile autem non potest esse partum in uno et partim in 
alio, nec simul eciam in utroque, quia non habet partem et partem,; ergo et 
cetera. Et confiymat Aristoteles hanc vacionem, quia solum sic potest salvari 
quod indivisibile secundum quantitatem moveatur localiter, si tempus com- 
poneretur ex tpsis nunc. 


84 Aristotle, 6 Physicorum, t. c. 4—10 (231 18—2328 22) ed. cit., vol. 4, 
fols. 248¥ K—251” K. 

35 marg. racio. 

88 NAtEs s2. 

37 marg. .3. 

38 marg. .Responsio. 

89 marg. .contra. 
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sitibus, sicud anima est tota in tot et in qualibet parte. unde, equalem 
evidenciam habent proposiciones philosophi de per accidens moto sicud 
de per se moto. 


27 quinto arguit chatton :4° dato quod quodlibet continuum sit divisibile 
in infinitum, scilicet,4! quod tot erunt partes in grano milii quot in toto 
celo — quod est inpossibile quia quilibet potest sibi ipsi demonstrare 
huius oppositum: tot namque sunt partes in parte celi equali grano 
milii quot in grano milii et, per consequens, multo plures in toto celo. 
et consequenciam probat quia, nisi continuum resolvatur ultimate ad 
indivisibilia et finita, si deus quandocunque dividat aliquam celi, 
dividat aliquam partem grani milii; non prius cessabit divisio grani 
milii quam celi. quod probat: si enim prius cessabit una divisio quam 
alia, multitudo parcium suarum finita est; vel igitur divisio ad finita 
indivisibilia, et propositum, vel ad finita divisibilia, et tunc ipsum est 
ulterius divisibile, et non divisum in omnes partes. (fol. 63%b/64Ta) 


28 sexto principaliter:4? si continuum <et cetera>, igitur sequitur 
quod aliqua universalis est inpossibilis, culus tamen quelibet singularis 
est possibilis et alteri conpossibilis; probatur, quia, hoc dato, universalis 


26 The fact that equalem evidenciam habent proposiciones philosophi de 
per accidens moto sicud de per se moto is also maintained by Wodeham in 
his more elaborate work (Ibid.)): Et adhuc vacio confirmatur sic: Sicud 
avguit Philosophus, si indivisibile moveretur per se — et eque dicam ego, st 
moveatur pey accidens ad motum alterius — spacium et tempus et motus com- 
ponerentur ex indivisibilibus. 


27 Cf. Fa 1387/Fb 135¥: Set hic ulterius arguit Frater Walterus Chaton quod 
aliter tot partes essent in grano milii sicud in celo, quia aut divisio minoris 
quantitatis in medietates et medietatum in medietates et sic deinceps prius 
cessabit quam quantitatis maioris, aut non. Si sic, et non ad divisibilia — quia 
tunc posset ulterius dividi et non cessavet divisibilitas ubi ponebatur cessare — 
ergo ad indivisibilia, quod est propositum principale. Aut non, et tunc habetur 
propositum istius argumenti. Chatton gives the argument twice in his Comm. 
Sent. (Fc 188'/Pc 93% & Fe 188%/Pc 94%): Item, inconveniens est quod tot 
indivisibilia sint in grano mili sicut in celo, ut prius argutum est, ita quod 
qui ad plenum cognoscat divisibilitatem utriusque, tot partes inveniret hic 
quot ibi, quia, si citra steteris, habetur propositum. ... Item, tunc, ut supra, 
tot essent partes in grano milii quot in celo. Quia aut cessabit divisio citra 
multitudinem partium celi ita quod non possit ulterius ampliari, et tunc stat 
divisio ad indivisibilia — quod est propositum principale ; aut non, et habetur 
conclusio huius argumenti. Dices quod conclusio est vera de tot partibus eiusdem 
proportionis set non eiusdem quantitatis. Contra: Unum infert aliud; et si 
non, esset aliud argumentum Conclusio illa esset apud me impossibilis, et 
tamen istud non valet; quia, dividatur celum in suas partes donec veniatur 
ad partes eiusdem quantitatis cum partibus in quas dividitur granum milii, 
et tunc ulterius procedatur in dividendo, et habebuntur semper partes post partes 
in quas fiet divisio equalis, et secundum eandem proportionem et secundum 
quantitatem eandem vel equalem. 


40 marg. .5. 
41 sic MS, but the sense of the argument would seem to demand sequitur. 
42 marg. .O. 
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hec est inpossibilis: secundum quodlibet punctum huius continui est 
hoc continuum actu divisum. quod autem quelibet singularis huius 
sit possibilis, planum est quia nullus est punctus secundum quem, hoc 
continuum dividi non potest. et quod singularis alterius sit compossibilis, 
patet quia, secundum quodcunque punctum fiat divisio, adhuc in 
quocunque puncto manente post divisionem, residuum dividi potest. 


29 propterea, instans est quiddam non permanens,* igitur inter suum 
esse et suum non esse non est medium et, per consequens, instans est 
instanti inmediatum. consequencia patet quia instans corrumpitur vel, 
igitur in se ipso, vel in alio instanti. si in se ipso, simul erit instans et 
corrumpetur; si in alio, vel igitur mediato vel inmediato; non mediato, 
quia tunc maneret per totum tempus medium inter illa instancia; 
igitur inmediato, quod est intentum. 


30 Item,* possibile fuisset quod beata virgo tantum per instans fuisset 
sub culpa et in toto residuo sub gracia; quo posito, quero: utrum primum 
instans in quo fuit sub gracia sit mediatum instanti in quo fuit sub 
culpa, vel inmediatum ? si inmediatum, propositum; si mediatum, igitur, 
per totum tempus medium, vel nec fuit sub gracia, nec sub culpa — 
quod non est verum de communi lege, vel sub gracia, et tunc non precise 
per instans fuit sub culpa, quod casui repugnat. 


31 propterea,*® nichil negandum est a potencia dei quod non includit 
contradiccionem; sed non includit contradiccionem quod 2 angeli essent 
instantanee, unus immediate post alium; igitur,hoc factibile est a deo. 
quo facto, quero: utrum ibi duo angeli fuerunt in instantibus mediatis 
vel inmediatis? non enim potest dici quod manserunt per tempus, per 
casum. si detur primum, unus non inmediate creabatur post alium, 
quod est contra positum; si secundum, intentum. 


28 The present argument is here more complete than it is either in Wode- 
ham’s Tvactatus (Fa 138°/Fb 135Y): Item, tunc alica universalis esset in- 
possibilis, et tamen quelibet eius singularis esset possibilis, et cetera, or in 
Chatton’s Comm. Sent. (Fc. 188°/Pc 93Y): Item, hec universalis est secundum 
eos impossibilis: ‘Secundum quodlibet punctum continuum est actu divisum,’ 
et tamen quelibet singularis est possibilis et altert compossibilis. 


30 In the version of this argument given in the Tvactatus (Fa 138"/Fb135”) 
Wodeham follows the original of Chatton as given in his Comm. Sent., often 
quoting his opponent verbatim; for Chatton’s original see the parallel 
passage given above to paragraph 80—81 of Questio I. 


31 Once again, Wodeham follows Chatton faithfully in the version he 
gives of this argument in his Tvactatus (Ibid.). Chatton’s own words in his 
Comm. Sent. are (Fc 188¥/Pc 94%): Item, non est negandum a potentia Der 


43 marge. .7. 
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32 Item,*® obiecto aliquo foramine oculo directe, et alico obiecto 
continue ex parte remociori ab oculo, nichil per tempus obicitur visui, 
nec ullius visio manet in oculo per tempus, sed continue videtur aliqua 
pars ab oculo; igitur, in visu est continua successio visionum raptim 
transeuncium et, per consequens, illa continua successio componitur 
ex visionibus solum indivisibiliter et raptim manentibus; igitur, eadem 
racione, continuum componitur ex indivisibilibus. 


33 propterea,4? abusio est dicere quod, si deus eternaliter divisisset 
granum milii in tot in quot potest, et tamen non plene ipsum divisisset, 
quod tamen sequitur, data hac via quia, si tota divisio est completa, 
quero: utrum ista staret ad indivisibilia vel a<d> divisibilia? si ad 
indivisibilia, habetur intentum, quod continuum resolubile ad indivisi- 
bilia. si ad divisibilia, igitur ipsa essent ulterius divisibilia et, per 
consequens, tota divisio continui non erit completa. 


34 propterea,*® sicud in quarto argumento, corpus spericum motum 
super planum tangit planum solum in puncto; quero igitur: in quo 
tangit primo* et adequate? non in divisibili, igitur in indivisibili; sed 
non mediato quia tunc transiret de extremo in extremum, et non per 
medium et, per consequens, primo” et adequate tangit ipsum in in- 
divisibili inmediato; igitur, et cetera. 


35 Item,*! omnis potencia finita potest consumi per ablacionem par- 
cium finitarum; sed potencia continui ad divisionem finita est quia 
totum continuum finitum est, nec per divisionem producitur aliqua 
nova potencia ad divisionem, quia nulla nova entitas producitur per 


illud de quo non probatur contradictio. Set non apparet contradictio quod Deus 
faciat duos angelos raptim transeuntes, et quod non sit aliquod medium inter 
eos. Quid ergo corresponderet istis angelis, vel eorum esse, in ipso tempore? 
Vel duo instantia inmediata — et propositum, vel tempus — et hoc est contra 
casum. Dicis quod mensurabantur evo vel tempore discreto vel eternitate tantum. 
Contra: Argumentum stat, quia semper queram que sunt illa in tempore quibus 
coexistant 1sti duo angeli. Et non partes temporis adequate, ergo instantia 
inmediata, et propositum. 


33 Cf. the notes to paragraph 27 above and to paragraph 58 of Questio J. 


34 In the Tvactatus Wodeham merely quotes Chatton’s brief text; for the 
latter see the second text given in the note to paragraph 74 of Questio I. 
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divisionem; igitur, per divisionem finitarum parcium consumiter tota 
potencia continui ad divisionem et, per consequens, in continuo sunt 
partes solum finite et indivisibiles; igitur, et cetera. 


36 propterea,®* non includit contradiccionem quod aliquid non habens 
partem uniatur alteri; igitur, non est illud negandum a potencia dei 
posse fieri; igitur. 


37 Item,*? istis racionibus non obstantibus, tenet quod nullum con- 
tinuum secundum extensionem, et nulla alia forma intensa, componitur 
ex indivisibilibus secundum intensionem. et non reputo talia encia 
formaliter possibile, nisi angelos, vel alios spiritus. si tamen illi sunt 
indivisibiles, id est, non intensibiles et remissibiles, ideo omnia argu- 
menta supponunt falsum, tamen ad ista respondeo: ad primum,*4 
quando dicitur: inter quodlibet punctum huius linee visum a deo, et 
primum punctum, cadit medium secundum hanc viam concedo, et 
quando arguitur: igitur aliquod est medium inter primum et quodlibet 
punctum huius linee (Fol. 64%a/b) visum a deo, igitur ipsum non est 
visum a deo, dico quod in antecedente®® ly medium stat confuse tantum 
per huius signum guodlibet, mediate adiunctum, sed in conclusione stat 
determinate, et ideo in argumento est fallacia figure diccionis. Exem- 
plum :5* posito quod omne animal irracionale videt unum hominem, et 
nullus homo videtur a pluribus animalibus, tunc hec esset vera: omne 
animal videt hominem, nullum tamen hominem videt omne animal. Verum- 
tamen istud argumentum potest reduci in aliam formam arguendo in 
plurali sic: quero utrum inter primum 5’ punctum huius linee quod sit 
a, et omnia alia puncta huius linee cadit aliquod punctum medium, vel 
non ? Si sic, igitur aliquod punctum cadit inter a et omnia alia puncta 


35 In the Tyvactatus (Ibid.) Wodeham again merely follows the original 
of Chatton which appears in the latter’s Comm. Sent. (Fc 188’—189"/Pc94V:) 
Item, quantumcunque retractatur ad expositionem Commentatoris ex quo 
potentia continui ad divisionem est finita et non crescit, videtur quod necessario 
aliquando possit consumi. Ubi enim non est nova entitas nec pars, ita ibi non 
videtuy esse nova potentia. Set istud parvum quantum non habet nisi entitatem 
finitam, ergo nec habet nisi potentiam finitam ad dividendi; ergo poterit esse 
in completo diviso esse. 

36 Although this argument seems to be missing from Wodeham’s Tvactatus, 
it is present in Chatton’s Comm. Sent. (loc. cit.) : Item, aliquid esse quod 
non habeat partes intrinsecas, et univi alteri essentialiter, non includit contra- 
dictionem, ergo est factibile a Deo. 
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huius linee; consequencia®® patet quia terminus distribuens in plurali 
non facit terminum communem mediate sequentem stare confuse tan- 
tum, sed determinate quia bene sequitur: omnes homines sunt animal, 
igitur aliquod animal est omnes homines, quod patet. sequitur enim: 
omnes homines sunt animal, igitur isti homines, omnibus hominibus 
demonstratis, sunt animal et, per consequens, animal est isti homines. 
consimiliter in proposito. Si non, igitur a, et alia puncta sunt inmediata. 
ad quod respondentes dicunt aliqui quod non sunt aliqua puncta, alii 
vero, propter argumentum, concedunt quod continuum componitur 
ex indivisibilibus, asserentes hoc argumentum demonstrative hoc 
probare, sicud hercele. 


38 Sed utraque illarum responsionum secundum hanc viam falsa est; 
dico,*® igitur, pro argumento quod ly omnza potest teneri collective vel 
divisive; si collective, quando dicitur inter omnia puncta hulus continui 
et a est® punctus medius, neganda est; sed si divisive, dico quod hoc 
verum est de qualibet multitudine punctorum incepta ex alio extremo 
huius linee et terminata secundum aliud extremum citra a punctum. 
si tamen loquamur de punctis inter quorum quodlibet et a est aliquis 
punctus istorum medius, dicendum est quod inter omnia puncta et a 
non est medium. et si arguitur ultra: igitur omnia illa et a sunt in- 
mediata,*! concedunt quidam consequenciam, quia sicud sequitur: 
omnia tlla animalia sunt alba, igitur quodlibet istorum est album, ita in 
proposito. sed, si predicatum sit terminus inportans multitudinem, 
non valeret consequencia quia ista consequencia non valet: omnia tna 
sunt ternarius, igitur quilibel 1storum est ternarius, et ideo antecedens 
est falsum. 


39 et dicit felthorpus® quod multitudo omnium punctorum istorum 
est inmediata a, ista tamen puncta omnia non sunt inmediata a quia 
tunc sequeretur quod quodlibet istorum esset inmediatum a. sed hec 
responsio® falsa est apud me; quod potest probari expositorie sic; ista 
puncta non inmediata sunt a puncto; sed ista puncta sunt ista multitudo; 
igitur, ista multitudo non est inmediata a, quia antecedens est verum 


58 marg. nota loycalis terminus distribuens in plurali non facit terminum 
communem mediate sequentem stare confuse tantum sed determinate. 

59 marg. .Responsio.propria. 

60 em. MS et 

81 em. MS inmediate 

82 Thomas de Felthorp (Feltorp), scribe has used thorn-letter for ‘‘th;’’ 
for identification and Oxford career 1321—1343, see A. B. Emden, op. cit., 
vol. 2, p. 676. 
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et consequens falsum. quod autem hoc non sit inconveniens® puta, 
nullum medium esse inter omnia puncta ista et a punctum, et tamen, 
ista puncta non esse inmediata a, patet per exemplum® quia, accepto 
alico continuo, ista proposicio vera est: inter primam medietatem istius 
continu et omnes partes ipsius terminatas citra primam medietatem, non 
est aliquod medium quia, si sic, ista pars mediaret inter se ipsam et a.66 
et constat quod omnes iste partes <non sunt > inmediate prime mediatati 
istius continui, quia solummodo demonstrantur partes non pertingentes 
ad primam medietatem. quod etiam consequencia non valeat, patet 
per aliud exemplum quia inter duo puncta extrema alicuius linee et 
punctum medium eiusdem linee, non est aliud medium, et tamen, ista 
tria puncta non sunt inmediata. 


40 ad 2:87 ille casus erit satis possibilis, ista opinione posita, at tamen, 
apud me argumentum probat verum quia ista linea terminaretur®® alia, 
si ille punctus destruatur, nullo alio puncto de novo producto, sicud si 
ipsum maneret. diceretur tamen, secundum istam viam, quod tunc 
illa linea erit interminata privative, id est, careret termino quo nata 


37—39 The reply Wodeham gives to this first argument of Harclay in his 
Tractatus is too lengthy to produce in toto here. Yet the following passages 
from this longer reply might be cited for purposes of comparison (Fa 138V¥/ 
Fb 135Y’—136'): ...argumentum Harcle non cogit, cum in forma peccet 
penes figuram diccionis, et eciam penes fallaciam consequentis. Ideo fulciendo 
falsam opinionem que ponit huiusmodi indivisibilia, concedendum esset 
quod Deus videt omnia puncta in linea data, et quod videt <primum> punctum 
eius, et quod inter illum et quemlibet punctum alium huius linee intercipitur 
punctum aliquod et linea alia. [non] Hec est universalis ex una parte et singularis 
ex alia, nec alica singularis ipsius falsa est. Unde ly ‘punctum’ et ly ’linea’ 
sequencia mediate signum positum a parte subiecti supponunt confuse tantum. 
Sed hec que infertur et supponitur haberi ex 1am concessa in posteriori deduc- 
cione, scilicet aliquod punctum est medium vel alia linea est media inter primum 
punctum linee et quodlibet eius punctum, hec, inquam, falsa est. ... Sed aliter 
posset fieri argumentum in plurali, et tunc esset tediosius. Quero enim aut 
inter A punctum et omnia alia puncta huius linee sunt aliqua puncta vel 
nullum. Si nullum, et omnia alia puncta huius linee sunt aliqua puncta, ergo 
inter A et aliqua puncta huius linee nullum est medium, et per consequens 
sunt inmediata. Et A et omnia alia puncta huius linee sunt aliqua puncta, 
ergo inter aliqua puncta huius linee nullum est medium, et per consequens 
aliqua puncta huius linee sunt inmediata. Istud argumentum est tediosum 
quoad quedam, et aliqui pro argumento negant puncta, aliqui, que ponunt 
continuum compont ex punctis, concedunt. Et si tenerem puncta vel talia 
indivisibilia, libenter studerem exquisite circa solucionem bonam, sed quia 
indivisibilia non pono, ideo minus curo. 


64 marg. nota. 

85 marg. .Exemplum. 
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esset terminari; erit enim sic terminata quod non ulterius protendetur 
quam si haberet punctum terminantem ipsam. ideo, ut michi videtur, 
ad nichil deservit ille terminans. 


41 ad tercium® dico quod contradiccio est quod aliqua talia indivisibilia 
sint in sitibus inmediatis, sicud est probatum; sed diceretur, secundum 
istam viam, quod sunt in eodem situ; diceretur, igitur, quod per divisionem 
unus punctus corrumpitur et per naturam duo puncta nova generantur. 


42 quartum argumentum” bene probat quod non sunt aliqua talia 
indivisibilia quia moveri non possent alioquin ex motu eorum argui 
posset continuum componi ex indivisibilibus, cuius oppositum demon- 
stratum est. si quis tamen velit sustinere puncta possibilia esse in 
rerum natura, potest respondere sicud respondet scotus in 2 de motu 
angeli.71 


40 Cf. Tractatus Fa 138¥/Fb 136°): Ad secundum: Illa vacio bona est ad 
inprobandum puncta, sicud tangetuy in quescione proxima. Tamen, sustinendo 
puncta indivisibilia, dici haberet quod, distincto solo puncto terminante lineam, 
linea manet interminata, nata tamen terminari; et ideo privaretur termino, 
id est, puncto. Nec tamen propter hoc esset infinita positive, sed solum privative, 
id est, carens fine nato habert. 


42 Wodeham replies to two indivisibilist arguments based on the contact 
of a sphere with a plane and its motion over the same in his Tvactatus and 
both are relevant enough to bear citation here (Fa 139'/Fb 136° & Fa 1397/ 
Fb 136%): Ad quartum dici, quod spericum, si poneretur, non tangeret planum 
in puncto indivisibili, quia nullum tale est, nec est possibile. Et proptevea 
argumentum melius potest duci ad oppositum quam ad propositum: Quia, st 
tangevet adequate in indivisibili, posset per motum continuum describere 
spacium lineale compositum ex indivisibilibus. Consequens est inpossibile 
ex primo articulo, ergo et antecedens. Consequencia patet si argumenta Philo- 
sopht contra indivisibile per se existens posse moveri procedant, sicud sunt 
saltem apparencia; quia apud me evasio de puncto per se existente nulla est, 
nec eciam apud Scotum vel Okam. Si tamen quis vult tenere indivisibile huius- 
moat esse et per consequens posse situaliter moveri, nec tamen lineam compont 
ex illis, querat Scotum in libro 2° in quescione prenotata [scilicet, dist. 2, Q. 9] 
quia iste probabiliovt modo meo iudicio procedit et vespondit; sed nullus pro- 
babilis plene apparet, nec mivum, quia inpossibilia ponuntur. Tamen hoc 
prosequi non curo. ... Ad to™ de tactu plani a spera in puncto dicendum, 
sicud supra ad 4™, quod non tangit adequate in alico, sicud tangetur in ques- 
cione sequenti. Et dato quod sic, tunc, cum apud me sit inpossibile, responderi 
debet sicud vespondet Scotus de motu rei indivisibilis — si ponatur — libro 2° 
in quescione de motu angelt. 


CONN ALE. (NGeis: 

70 marg. Ad. 4. 

71 John Duns Scotus, O.F.M., In II Sententiarum (opus Oxoniense), 
d. 2, q.9, Opera omnia (Paris: Vivés) 1893, vol. 11, p. 497, no. 36: quod 
angelus non possit moveri, quia est indivisibilis . . . Et istud quod assumptum 
est de indivisibili, probatur multipliciter. Primo, quia sphaera super planum 
mota, describit in plano lineam, et tamen non tangit nisi in puncto; ergo 
illud punctum pertransit totam Hneam, et tamen non propter hoc tota 
linea illa, quae sic pertransitur a puncto componitur ex punctis; ergo, a 
simili, nec hoc sequeretur, si ille punctus esset per se... Scotus’ answer 
extends to p. 498. 
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43 Ad quintum” dico quod ad vim vocis tot et guot stant solum pro 
multitudine finita quia tot et quot sunt passiones numeri; nullus autem 
numerus est infinitus, ideo ad vim vocis concedendum est quod sunt 
tot partes in grano milii quot in celo, quia hoc dicere non est aliud 
quam dicere quod quotcunque partes sunt in toto celo in numero finito, 
tot sunt in grano milii ac, tamen, non tot partes sunt in celo quot in78 
grano milii et non plures quia incomparabiliter plures partes sunt in 
celo quam in grano milii. ad argumentum igitur, respondeo ad vim 
vocis quod, facta unica divisione, cessat divisio istius continui quia, 
facta una divisione, primum continuum non manebit et, per consequens, 
non erit ulterius divisibile. dico, igitur, quod non est eadem divisio 
per totum, sed tot sunt divisiones quot partes. Quoad intentum vero 
arguentis de cuius intencione est querere utrum dividendo granum milii 
continue equaliter cum celo, cicius per divisionem venietur ad indivisi- 
bilia in grano milii quam in celo? Respondetur quod, sicud infinita non 
undique infinita, ex ea parte qua infinita sunt non exceduntur, sed ex 
ea parte qua finita sunt, sicud tempus eternum inchoatum ab instanti 
presenti, puta, ab hora nona, maius est tempore eterno inchoato ab 
hora vesperarum, quia tempori minori, ex ea parte qua sumit inicium 
aliquid additur; ex parte autem qua utrum que infinitum est, non 
prius cessabit unum istorum quam reliquum. ita est in proposito quod, 
ex quo proceditur in infinitum, hinc inde, ex ea parte ad quam fit 
divisio, neutra divisio excedit aliam, sed ex ea parte a qua divisio in- 
choatur. 


43 Wodeham’s reply to this particular argument of Chatton is, once again, 
too extensive to quote in full. Of the whole, the following passages seem 
most pertinent (Fa 1397/Fb 1367): ...ad vim vocis potest concedi quod tot 
sunt partes — licet non tot et tante — in grano milit sicud in celo; quia hoc 
non est aliud quam dicere in quacunque multitudine finita est reperive in celo 
partes in tanta multitudine est veperive partes grano mili, et in quacunque 
multitudine et pluralitate finita sint partes celi sunt et partes grani mili, 
licet non in equali extensione. Et signum huiusmodi quod ‘tot’ et ‘quot’ non 
conventt nisi multitudine finite tantum,; quia, scito de aliquibus quod essent 
infinita, nullus vationabiliter inquireret ‘‘quot sunt?’, cum tamen quibusdam 
infinitis quedam alia infinita sint plura, sicud superius dictum est. Et ideo 
eciam in proposito est dicendum, quod, licet sic dicendo in grano milit tot sint 
partes in celo, plures tamen sunt partes in celo quam in grano mili. Quod 
probatur ex hoc, quia tot et non plures sunt partes milii, quot et non plures 
sunt in parte celi eiusdem quantitatis, seu magis proprie loquendo, equalis 
quantitatis, omni grano milii. Sed constat apud me quod plures sunt partes im 
celo quam in aliqua parte celi equali milio; quia omnis multitudo totalis est 
maior parte sua, sed multitudo parcium tocius celi est multitudo totalis respectu 
multitudinis <parcium> partis celi date equalis milio; ergo et cetera. ... Ad 
argumentum ergo in forma neganda est consequencia. Et ad probacionem 
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44 ad sextum,” conclusio vera est. hec enim universalis inpossibilis 
est: quodlibet factibile a deo est; quelibet tamen singularis eius est possi- 
bilis, et cuicumque alteri conpossibilis sicud inductive patet. quod 
autem ista universalis sit inpossibilis probo quia, si non ponatur inesse, 
vel igitur potest deus aliquid ulterius facere, vel non. si sic, aliquid facti- 
bile est a deo quod ab eo factum non est, quod est contra ypotesym ; 
si non potest ulterius aliquid facere, factus est inpotens aliquid simile 
cuicunque producto producere, quod non est possibile. tamen, pro 
argumento, dico quod in proposito consequencia non valet quia hec 
proposicio claudit contradiccionem: secundum aliquod punctum est 
continuum actu divisum, secundum naturalem philosophiam quia, si 
aliquod continuum sit actu divisum, ipsum non est continuum; non 
tamen apud theologiam quia idem continuum potest in uno loco esse 
continuum et in alio habere partes ab invicem separatas. 


45 septimum argumentum philosophi,’> 4 physicorum, capitulo de 
tempore, et est apud me argumentum demonstrativum quod instans 
non est tale indivisibile quale communiter ponitur quia, illa conclusione 
posita, sequitur utrumque contradiccionis; sequitur enim quod instans 
instantanee corrumpitur, igitur in alico instanti corrumpetur, vel igitur 
in se ipso, et tunc simul esset et non esset, vel in alio, et si sic, vel igitur 


dicendum est primo, quod non est aliqua divisio primo dati in medietates et 
medietatum in suas medietates (sicut assumit probacio) nec, quod plus est, 
aliqua talis possibilis, quia semper est alia et alia divisio. Tamen magis eundo 
ad mentem arguentis quam ad verba dicendum est, quod non est dare ultimam 
divisionem possibilem — nec ex una parte nec ex alia — dividendo illud ad 
quod de facto stavetuy ulterius in suas medietates, sicud in infinitum procedi 
potest; nec cicius cessabitur in grano mili1, quam in dividendo celum, vel partes 
celt in medtetates vesiduas. ... Sed intelligendo argumentum quod non est 
dave ut sic cesset divisio magnitudinis, quin fiat divisibilis ulterius in que 
facta est divisio, patet quod non stat multitudo huius minoris ad partem ad 
quam ttur dividendo citra multitudinem parcium matoris ad divisibilia, nec 
ad indivisibilia, quia non stat nec hec nec illa; nec excessus talium parcium 
proporcionalium est ad illam partem versus quam itur, sed <solum> ab illa 
parte a qua inchoatur donec veniatuy ad minus in dividendo maius; et illic 
puncto pariter curvere poterunt in infinitum, quia ex tunc est ibi omnimoda 
equalitas parcium, tam in multitudine quam in magnitudine. 


44 Cf. Tvractatus (loc. cit.): Ad sextum neganda est consequencia. Ymo 
secundum philosophiam quelibet singularis illius est inpossibilis, quia uni- 
versalis quelibet est oppositum in adiecto apud philosophiam et cursum nature, 
scilicet quod sit continuum, et tamen quod sit actu divisum — licet forte secun- 
dum theologiam, de potencia Dei absoluta, multas habeat singulares possibiles et 
conpossibiles; quia idem corpus posset esse in duobus locis totaliter distinctis 
simul et semel, et dividi posset in uno illorum manente integro in veliquo eorum. 
Et tune forte dici posset, licet tamen in proprietate aliquali loquendi, quod hoc 
alicubi continuum esset actu alibi divisum. 
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inmediato, quod inprobatum est, vel mediato, et tunc maneret per 
tempus et, per consequens, non esset indivisibiliter existens. quere 
residuum istius argumenti distinctione 3, questione de instanti.?¢ 


46 Ad octavum,?? admitto casum, sed cum isto casu non stat quod 
gracia fuisset subito creata in anima sua, sed per partem (fol. 64%a/b) 
ante partem. et sicud si aliquid quod nullam habet albedinem partialiter 
albefiat non est assignare primum instans in quo est albedo, in proposito 
non potest dare primum instans in quo gracia erit producta in anima 
sua, sed ultimum in quo nulla gracia esset in eo producta. sed si gracia 
subito in anima sua’® producitur et ipse fuisset sub culpa, vel oporteret 
quod stetisset per tempus sine utraque, vel quod simul fuisset sub 
culpa et sub gracia — quod est inpossibile de lege ordinata. 


47 Ad novum,’® dico quod claudit contradiccionem quod deus 2 an- 
gelos produceret unum inmediate post alium; quod potest deduci sicud 
argutum est de instanti, respondendo ad 7 argumentum. 


48 Ad decimum,*® concedo quod nulla pars istius obicitur secundum 
totum oculum per tempus; nulla, inquam, pars iuxta visa per istud 
foramen, sed in quolibet instanti erit alia pars visa, et alia, et etiam alia 
visio, et alia; unde, sicud nulla pars subito dimittit totaliter situm in 
quo ipsa videtur, sed successive ut, una parte [parte] istius obiecti 
recedente parcialiter, alia remaneat obiecta visui, ita manente aliqua 
parte obiecta visui, manet parcialis visio istius partis. et, eciam, sicud 
aliis partibus obiecti parcialiter recedentibus, alie parcialiter succedunt 
ita, visionibus parcium recedencium parcialiter successive et parcialiter 
corrumptis, de novo generantur successive visiones parcium obiecti, 
aliis succedencium in situ. et ideo, sicud non est dare primam que 
obicietur visui, ita eciam non est dare primam visionem creatam in 


46 Cf. Tractatus (loc. cit.): Ad aliud, patet ex sepe supradictis verum est 
quod posset precise esse per instans sub peccato. Sed tunc, subposito quod non 
fuerint simul culpa et gracia in ea, gracia eius non fuisset subito producta, 
sed per partem ante partem in infinitum. Et cum dicis quod non crearetury nisi 
simul et subito produceretur, huius oppositum est dictum superius in alvis 
quescionibus. 


76 Aristotle, 4 Physicorum, t. c. 87 ff (217” 29 ff) ed. cit., vol. 4 fols.173V 
iEietis 

77 marg. .Ad.8. 

78 See Peter Lombard, III Sententiavum, d. 3, c. 1; for the analogy with 
whiteness, see the Swmma theologica ascribed to Alexander of Hales, O.F.M., 
Liber III, inquisitio unica, de verbo incarnato, tractatus II, quaestio II, 
membrum I, caput I (Quaracchi: 1948), tomus IV, p. 109, vespondeo. 
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visu. dicis, licet hec responsio vera esset de anima asinina, vera tamen®! 
non est de anima humana quia omnis forma recepta in anima humana 
est indivisibilis, sicud ipsamet est indivisibilis et, per consequens, non 
potest una pars talis forme manere, alia corrumpta. Ad istud,® dico 
quod visio humana, quantumcunque indivisibilis sit secundum extensio- 
nem, est tamen divisibilis dupliciter secundum intencionem, quia quelibet 
talis visio unam partibilitatem habet ex partibilitate obiecti extensiva, 
et aliam ex partibilitate intensiva obiecti, et sic eciam visio angelica. 


49 Ad undecimum,®* casus includit contradiccionem, cuius racio est 
quia divisiones cuiuscunque continui habent principium sed non termi- 
num; si autem tempus divisionis fuisset eternum, caruisset principio; 
oportet igitur, si divisio continui fuit incepta quod aliquando fuerit 
incepta et, per consequens, non ab eterno fuit talis divisio. 


50 Ad duodecimum,* patet sicud quartum. 


51 Ad tercium decimum,®® dico quod istud argumentum procedit ex 
falsa ymaginacione; non enim est ymaginandum quod in continuo sit 
tantum unica potencia ad divisionem, sed tot quot sunt partes in quas 
dividi potest. et ideo, sicud partes in continuo sunt infinite, ita potencie 
ad divisionem sunt infinite et tunc cessat una divisio quando una pars 
est ab alia divisa. 


52 Ad quartum decimum,®*® dicitur quod, posito quod essent talia 
indivisibilia, claudit contradiccionem quod aliquod quantum compo- 
natur ex talibus duobus indivisibilibus, quia necessario ista duo in- 
divisibilia essent adequate in eodem situ et, per consequens, nullam 
quantum componerent. 


50 Cf. note to paragraph 42 above. 


51 Cf. Tvactatus (Fa 139'/Fb 136V): Ad aliud concedendum, quod, cum 
potencia continut non sit nisi vel potencia ipsius vei divisibilis que utique ab 
alla ve et omnibus suis partibus non distinguitur, vel potencia divisiva agentis 
principalis vel instrumentalis — et isto modo in proposito non sumitur potencia 
continui ad divisionem, sed primo modo ut suppono — ergo sicud continuum 
ipsum et partes tpsius consumi possunt, ita consumi poterit potencia continui 
ad divisionem. Quod — intelligendo per ‘consumi’ cessare potenciam continut 
ad divisionem — cessat, cessante causa (id est, continuo), quod dividi potest. 
Et hoc erit factum unica divisione; et, ut plenius intelligatur, infinite sunt 
potencie in continuo ad divisionem, sicud sunt infinite partes, et ille omnes 
per solam unicam divisionem nunquam cessabunt — licet per corrupcionem 
vel anthilacionem cessave valeant. 
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. The Revelations of Margaret of Cortona. By Bishop Ange-Marie Hiral, 


1952. $ 1.75. 


. Examination of Conscience According to St. Bonaventure. By Philotheus 


Boehner, O.F.M., 1953. Second edition, hard-bound, 1959. $ 2.00. 


. In Journeyings Often. Franciscan Pioneers in the Orient. By Marion 


A. Habig, O.F.M., 1953. $ 3.75. 


. The Legend and Writings of Saint Clare of Assist. 1953. $ 2.75. 


6. The Upper Room. Retreat Readings for Priests. By Thomas Plassmann. 


O.F.M., 1954. $ 2.75. 


. The Priest of the Gospel. By Martin Wolter, O.F.M., 1954. $1.50. 
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8. The Book of Life. An Explanation of the Rule of the Third Order 
Regular of Saint Francis. By Allan B. Wolter, O.F.M., 1954. Paper 
bound $ 1.50. 

g. Spiritual Exercises According to Saint Bonaventure. By Dominic 
Faccin. Translated by Owen A. Colligan, 1955. $ 3.85. 

10. Where Caius Is and Other Poems. By Sister Mary Francis, P.C., 1955. 
Out of print. 


Other Books Available 

John Duns Scotus. A Teacher for Our Times. By Béraud de Saint-Maurice. 
Translated by Columban Duffy, 1955. $3.50. Out of print. 

Mary in the Franciscan Order. Proceedings of the Third National Meeting 
of Franciscan Teaching Sisterhoods, Vol. III, 1955. $ 2.50. 

History of the Development of the Devotion to the Holy Name. By Peter 
R. Biasiotto, 1943. $ 2.00. 

De Paroecia Domui Religiosae Commissa. By Francis I. Muller, 1956. 
$ 2.00. 


I Know Christ. The personality and spirituality of Saint Francis of 
Assisi. By Gratian of Paris, O.F.M.Cap., 1957. $ I.00. 
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